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1) INTRODUCCIÓN
 
    
 
   Parece claro que algo no se está haciendo bien cuando, teniendo el planeta recursos suficientes, cada día mueren en el mundo de hambre o enfermedades evitables, 60.000 personas, mientras a diario, el gasto mundial en armamento es de 4.000 millones de dólares. Algo no se está haciendo bien cuando, el hambre en el mundo pudiera haberse erradicado con el 1% de los fondos aportados en Europa para el “rescate” de los bancos privados, estos mismos que, por su codicia e irresponsabilidad, son en gran medida, responsables de la crisis que estamos padeciendo y sufriendo. Algo no se está haciendo bien cuando, según el Banco Mundial, con 2.400 millones de dólares en 2009 se hubiera podido evitar la muerte de 1 millón de niños, y solamente el Banco Santander en el primer trimestre de ese mismo año, tuvo unos beneficios de 2.100 millones. Algo no se está haciendo bien cuando,  cada día circulan por los mercados de divisas 4 billones de dólares sin pagar impuestos, y con la simple recaudación de un 2% de dicha cantidad, garantizaríamos la supervivencia de aquellos que actualmente mueren de hambre, sed, enfermedad, etc. Algo no se está haciendo bien cuando,  el 1% del planeta controla el 75% de la riqueza. Algo no se está haciendo bien cuando,  nadie actúa, y no hay autoridades que prohíban a los grandes financieros especular con materias primas (arroz, cereales, etc.) que son el alimento diario de millones de personas, condenándolas a muerte por el incremento de sus precios. ¿Quieren más datos que demuestren que el sistema no funciona, que está corrompido, y esto no es solo una crisis financiera sino también una crisis moral y de inversión de los valores?
 
   No es necesario ir a buscar más datos muy lejos. En España existen unos 3 millones de casas vacías, 100 por cada habitante que no tiene hogar y lo necesita. Telefónica despide al 20% de su plantilla el mismo año que ha conseguido más de 10.000 millones de euros de beneficio. El 90% de las PYMES tienen dificultades para acceder al crédito, mientras que los bancos que tienen que financiarlas reciben dinero público del Banco Central Europeo al 1% y lo usan para “tapar sus agujeros” y prestárselo a los Estados al 7%. Los multimillonarios tributan sus fortunas al 1%, y las grandes empresas sus beneficios al 10%, mientras que los asalariados lo hacen al 25 o 35%. El 0,0035% de la población española controla recursos por valor del 80,5% del PIB.
 
   Estaremos de acuerdo en que esta situación no es la que desea la mayor parte de la población (recuerden que se supone que vivimos en una democracia: el poder del pueblo, la mayoría, etc.) y que debemos hacer algo para ir cambiándola. Si se desea cambiar algo que no funciona, lo primero que hay que hacer es entender precisamente su funcionamiento, es imposible cambiar y mejorar algo que no sabes ni entiendes cómo funciona. Desgraciadamente, la inmensa mayoría de las personas saben muy poco o nada sobre economía. Hagan una prueba: pregunten a las personas de su entorno una cosa tan básica, simple y elemental como: ¿por qué los gobiernos no solucionan la crisis imprimiendo billetes y repartiéndolos a la población?, estoy totalmente convencido de que la gran mayoría no sabe qué responder o lo hace de manera incorrecta, incluidos licenciados universitarios en otras materias que no sea economía.
 
   Es una lástima que las personas no tengan un mínimo conocimiento sobre algo tan importante como la economía, y recalco “tan importante” porque probablemente no exista un tema que influya y afecte tanto en la vida de todas las personas sin excepción.
 
   Ya en 1968, el gran economista José Luis Sampedro, dijo que “en nuestro país y en otros, el bachiller sale de las aulas conociendo, por ejemplo, lo que es la calcopirita, pero sin haber recibido la menor información de lo que es un Banco. A pesar de que (sin la intención de menospreciar la calcopirita) es casi seguro que el flamante bachiller habrá de recurrir a un Banco durante su vida, siendo, en cambio, poco probable que le afecte algo relacionado con la calcopirita”.
 
   En España, la Economía (como asignatura) solo se ha podido estudiar (en Bachillerato) desde 1990, y ahora con el proyecto de la nueva Ley Orgánica de Mejora y Calidad en la Educación (LOMCE) se ha suprimido la Economía como asignatura obligatoria en primer curso. 
 
   Parece que no hay gran interés en que la gente aprenda economía, es de suponer que la razón es que si la población no comprende algo, en el momento en que el poder toma decisiones al respecto, estas no se pueden cuestionar, y no existe otro camino que la confianza en que dicha decisión sea la correcta ya que “la han tomado aquellos que son más expertos que uno mismo en esa materia”. Una población inculta siempre es más fácil de dominar y controlar: el pueblo no puede cuestionar lo que no comprende. De esta manera, el poder puede hacer y deshacer a su antojo tomando decisiones sin que se cuestionen, aunque estas sean para su propio beneficio y detrimento del bien común.
 
   Si, por otra parte quieres ser autodidacta, un 99% de los libros que hablan sobre economía y sobre la crisis, parece que están escritos por economistas, para ser entendidos únicamente por otros economistas. Para entender un libro de economía ya tienes que saber de economía. Resulta muy complicado encontrar libros de economía accesibles al entendimiento de personas que no hayan estudiado Ciencias Económicas.
 
   El gran político y escritor británico del siglo XIX, Benjamin Disraeli dijo “cuando quiero leer un libro, lo que hago es escribirlo”, así que eso es lo que he hecho, escribir el libro que me hubiera gustado leer, y que me gustaría que leyera aquellas personas que desean encontrar sentido a aquello que se transmite en los medios de comunicación en materia de economía, y también aquellas personas que quieren saber si sus gobernantes están tomando decisiones económicas pensando en el bien común de la población o pensando en el beneficio de las poderosas élites económicas.
 
   Es decir, un libro explicado para que lo entienda todo el mundo.
 
   El libro  que les presento a continuación, está dividido en cuatro secciones principales. Los primeros capítulos del libro los voy a dedicar a explicar cómo funciona la economía en general y el sistema monetario en particular. Los siguientes capítulos tratan de las causas y causantes de la crisis mundial actual y del caso particular de España. Después, veremos y demostraremos que es posible y existen otras soluciones (alternativas a las “oficiales”) para salir de la crisis y evitar otras crisis futuras, soluciones que se pueden tomar, sin que las sufra la población. Y por último, les presentaré y explicaré un nuevo sistema económico viable y alternativo al comunismo y al capitalismo: la economía del bien común.
 
   Empecemos.
 
   


 
   
  
 

2) CÓMO FUNCIONA EL SISTEMA (MONETARIO)
 
    
 
   2.1) ¿QUÉ ES EL DINERO?
 
   El dinero es un medio de intercambio o pago (comúnmente aceptado), que se usa para el pago de bienes, servicios, y de deudas.
 
   En la Antigüedad, todos los intercambios comerciales se hacían mediante el trueque, el intercambio directo de unos bienes (o servicios) por otros. Por ejemplo, yo tengo vacas, quiero harina, voy donde el que tiene harina, le doy leche y él me da harina. Este sistema tenía unos inconvenientes grandísimos, por ejemplo, quizá el que tiene harina no necesite leche sino naranjas y ya no se podría realizar el trueque. Además la mercancía para el trueque había que transportarla, en muchos casos podría resultar muy difícil de transportar por su peso o volumen, o se podía pudrir u oxidar.
 
   Cuando las economías se empezaron a desarrollar, el sistema de trueque se hizo totalmente inviable, y para agilizar el comercio y superar estos inconvenientes, se creó el dinero (algo como medio de pago comúnmente aceptado). Yo necesito harina, tengo vacas, el que tiene harina no necesita leche sino naranjas, yo no tengo naranjas, le doy dinero, con ese dinero compra naranjas… de esa manera se agilizaron los intercambios.
 
   El dinero como medio de cambio apareció por primera vez el la historia sobre el siglo V a.C. en forma de mercancías (dinero-mercancía), es decir una mercancía usada como medio de cambio. Al principio no valía cualquier cosa como dinero, hacía falta elegir algo que todo el mundo aceptara como válido para poder intercambiar, y por lo tanto tenía que cumplir una serie de características tales como: poco voluminoso, poco pesado, perdurable y valioso. Los metales nobles o semi-nobles (poco susceptibles de corroerse u oxidase) reunían estas características. Al principio se usó el cobre, después el hierro, más tarde la plata y finalmente, como veremos, se usó el oro. 
 
   De todas maneras, quiero resaltar que los metales como dinero-mercancía no se han usado en todas las civilizaciones, en otras se ha llegado a usar la sal (de ahí la palabra salario), el aceite, las semillas de cacao, etc., es decir, algo que cada civilización considerase valioso (escaso), fácil de transportar, etc.
 
   Como vemos, al principio el dinero era una mercancía con valor en sí mismo, intrínseco, es decir, las monedas valían su peso en el metal en el que estaban fundidas. No era necesario que el Estado garantizara su valor.
 
   Más tarde, las monedas se hicieron con otros metales no nobles pero que representaban cierta cantidad de oro o plata depositada en los bancos.
 
   Siglos atrás, el oro se fijó como moneda única porque era el único metal que reunía una serie de condiciones tales como su fácil transporte, división en partes menores (maleable) para transacciones pequeñas, no pierde el valor ni se estropea (no se oxida) mientras está almacenado, es muy difícil de falsificar (inmune al ácido), y es escaso (valioso).
 
   Una vez establecido el oro como moneda única, por comodidad (facilidad en el transporte y almacenamiento, y menos costoso de producir) y para facilitar los pagos en grandes cantidades, en el siglo XVII, se creó el papel moneda (billetes y monedas) para las compras y ventas, que eran certificados por cierta cantidad de oro. Uno podía ir al banco a que le cambiaran el papel (billetes) por su equivalente en oro. Era una especie de “pagaré”. El principal inconveniente viene cuando no te crees que el “papel” valga algo, es decir, que el papel-moneda vale si el que lo firmó es solvente, y estamos seguros de que lo vamos a poder cambiar en oro. Esto es muy importante: el dinero vale lo que la gente cree que vale, por ejemplo, en tiempos de guerras, desastres naturales, etc., la confianza en el valor del dinero baja, y solo valen las cosas útiles (comida, etc.), un billete no se puede comer.
 
   Por consiguiente, el patrón oro no es más que definir una divisa (dólar, libra, etc.) en términos de oro, por ejemplo, un dólar vale por X onzas de oro. La razón de este sistema era crear un freno a la creación ilimitada de dinero, ya que con el patrón oro, la cantidad de dinero que se puede emitir se restringe a la cantidad de oro en la reserva. Por lo tanto, el dinero (billetes y monedas) solo tiene valor cuando la riqueza ya existe, concretamente representa la riqueza ya existente (que ya ha sido producida) pero que no se ha consumido todavía.
 
   Está claro entonces que si la riqueza de un país no crece, un aumento de la cantidad de dinero no sirve para enriquecer ese país. Si un Estado se pone a imprimir billetes sin el respaldo del oro, el dinero pierde su valor (se deprecia), ya que si hay mucho dinero circulando, los comerciantes lo notan (ya que hay más demanda) y suben los precios (inflación). Para sostener el valor del dinero, el gobierno debe impedir que la creación de dinero no esté relacionada con las reservas de oro (o con el PIB, ya que hoy en día no existe el patrón oro). No obstante, el gobierno, en un momento dado (de crisis), para financiarse, puede optar por imprimir más billetes (lo que traería consigo una inevitable inflación) y/o devaluar su moneda, pero eso es otro tema que trataremos más adelante.
 
   En 1971 se eliminó el patrón oro, y el dinero fiduciario pasó a ser sustituido por el dinero fíat (del latín “hágase”), que son los billetes y monedas (efectivo) que no están respaldados por metales preciosos sino por una promesa de pago (una especie de “pagaré”) por parte de la entidad emisora (en este caso el Estado). Es decir, basa su valor en su declaración como dinero por el Estado y en la confianza que inspira, sin esa declaración los billetes no tendrían valor, serían simplemente papel.
 
   Al dinero fiduciario (fiducia: confianza, buena fe), se lo llama así por la confianza de que puede ser cambiado en cualquier momento por dinero “fíat” (billetes y monedas) o dinero-mercancía (oro o plata). El dinero actualmente es en su mayor parte fiduciario, por ejemplo el dinero bancario que son los depósitos (cuentas corrientes, de ahorro, o a plazo) en un banco. No es tangible, ni dinero físico ni en efectivo (monedas y billetes) sino que consiste en apuntes contables, o registros bancarios (números) archivados en un ordenador. A pesar de ser intangible, tiene las funciones básicas del dinero y se acepta como método de pago (transferencias, cheques, tarjetas de débito/crédito, etc.)
 
   La cantidad de dinero creada se mide mediante los agregados monetarios (indicadores cuantitativos de la oferta monetaria, es decir, la suma del dinero en circulación dentro de una economía). Veamos ahora en qué agregados monetarios englobamos (de más líquidos a menos líquidos) los diferentes tipos de dinero que hay hoy en día (en Europa):
 
   DINERO PARA TRANSACCIONES (puede utilizarse como medio de pago):
 
   - M1: Efectivo en manos del público (monedas y billetes) + depósitos a la vista, es decir, cuentas corrientes, con las que puedo pagar (transferencias, cheques…).
 
   DINERO EN SENTIDO AMPLIO O “CUASI-DINERO” (puede convertirse en efectivo en un plazo sin perder valor):
 
   - M2: M1 + depósitos de ahorro
 
   - M3: M2 + depósitos a plazo fijo
 
   - M4: M3 + activos líquidos en manos del público (ALP), como Pagarés del Tesoro…
 
   Los norteamericanos incluyen el M0, que es el dinero físico nuevo creado por su Banco Central (la Reserva Federal).
 
    
 
   2.2) ¿CÓMO SE CREA EL DINERO?
 
   Existen dos maneras:
 
   1) El Dinero Legal: es el emitido por el Banco Central en efectivo (acuñación de monedas e impresión de billetes)
 
   2) El Dinero Bancario: es el creado por los bancos privados a través de los préstamos que realizan con el dinero depositado de sus clientes.
 
   De la creación del dinero bancario es de lo que vamos a hablar aquí y ahora por su cierta complejidad. El dinero legal no requiere mucha más explicación.
 
   Los ahorros de las personas se guardan generalmente en las entidades bancarias en forma de depósitos. La función de los bancos es captar clientes para que depositen sus ahorros en sus entidades pagándoles un interés, y conceder a su vez préstamos (de los depósitos de sus clientes) a las personas que se lo pidan con un interés más alto que el pagado por los depósitos. Ahí está su negocio y beneficio.
 
   ¿Cómo se ha llegado a este sistema?, ¿cómo los bancos han llegado a hacer negocio prestando dinero que no es de ellos, y más tarde incluso creando dinero que no existe y prestándolo? 
 
   Los bancos, cuando nacieron en Inglaterra, eran simplemente orfebres que guardaban el oro de la gente, eran como almacenes en donde la gente pagaba por tener custodiado su oro. Era un sistema bancario de reserva al 100%, es decir, todo el oro que les prestaban lo tenían en sus reservas. Esto produce un efecto neutral en el dinero y en la macroeconomía ya que no afecta a la oferta monetaria.
 
   Los orfebres, muy listos ellos, pronto se dieron cuenta de que no era necesario devolver exactamente la misma pieza de oro a su dueño, sino que este se conformaba con que le devolvieran cualquier otra del mismo valor. Además, también se dieron cuenta de que los ahorradores no retiran sus depósitos (oro y más tarde papel-moneda) de una sola vez, ni todos al mismo tiempo, en un día cualquiera algunos retiraban parte de sus ahorros y otros depositaban, alcanzando una compensación entre estas dos transacciones. Resumiendo, los orfebres-banqueros se dieron cuenta de que no era necesario tener en reserva el 100% de los depósitos de sus clientes, pudiendo prestar parte de esos depósitos a otra gente a cambio de un interés, y pagando otro interés (menor que el anterior) a los dueños de los depósitos.
 
   Esta transformación en bancos de reservas fraccionarias, supuso un cambio brutal en la economía, ya que permitió a los bancos crear dinero, de la manera que veremos ahora. Se llama así (reserva fraccionaria), porque permite crear dinero (a través de bancos centrales o privados) a partir de la concesión de créditos teniendo que mantener como reserva, una fracción del total de depósito con la que hacer frente a los posibles reembolsos.
 
   Como hemos visto, los bancos, para hacer frente a la retirada de dinero por parte de sus clientes, solo necesitan tener en reserva una pequeña parte de sus depósitos. Hoy en día, para nuestra seguridad, el Banco Central Europeo obliga a mantener un 2% como porcentaje mínimo de reservas, a esto se le llama el coeficiente de caja o coeficiente legal de reservas. El resto de dinero el banco lo “mueve” creando dinero bancario de la manera que vamos a ver en el siguiente ejemplo:
 
   - El Sr. “A” deposita 1.000 € de sus ahorros en el banco “1”.
 
   - El Banco “1” guarda 20 € como reserva legal (el 2%), y puede prestar 980 € a la persona que se lo pida y que esté dispuesta a devolverlo con un % de interés.
 
   - El Banco “1” presta 980 € al Sr. “B” para que se compre un sofá.
 
   A través de este sencillo procedimiento, el Banco “1” ha creado dinero, ya que una vez formalizado el préstamo, el Sr. “A” sigue teniendo sus 1.000 € disponibles, y además el Sr. “B” tiene 980 € para su sofá. Como vemos, los bancos no imprimen billetes, pero pueden crear dinero (bancario) que tiene el mismo efecto. Sigamos con el ejemplo:
 
   - El Sr. “B” entrega los 980 € a la mueblería y esta lo deposita en el Banco “2”, que tendrá un nuevo depósito. Guarda 19,6 € como reserva legal (el 2%), y podría prestar 960,4 €. Cuando los preste, habrá añadido otros 960,4 € a la economía.
 
   Este proceso de creación de dinero, se le llama expansión múltiple de los depósitos bancarios, y no se para mientras el dinero pasa por diferentes bancos en forma de depósitos y préstamos cada vez menores, el proceso termina cuando todos los bancos del sistema tienen unas reservas iguales al coeficiente de caja (2% actualmente).
 
   El multiplicador de la oferta monetaria sería 1 dividido entre el coeficiente de caja: 1 / 0,02 = 50, es decir, el total de dinero que se puede crear con este sistema sería la base monetaria por el multiplicador de la oferta monetaria, que en el caso de nuestro ejemplo sería 1.000 x 50 = 50.000 €. O dicho con otras palabras, hoy en día los bancos con 1 € que les dejen en depósito pueden crear 50 € de dinero bancario. De todas formas, hay que tener en cuenta que la mayoría de las veces no se suele llegar a ese máximo, ya que una persona, en una parte del proceso deja de gastar el dinero (lo ahorra).
 
   Este sistema bancario de reserva fraccionaria, en el que los bancos solo tienen en sus “arcas” a modo de reserva una parte de todos sus depósitos, tiene un gran riesgo que es que surjan los llamados “pánicos bancarios” (retiradas masivas de dinero de los banco). Normalmente esto no ocurre, pero se puede dar el caso (como en Argentina en su crisis de hace unos años) de que un ahorrador/depositante tenga problemas para conseguir su dinero de forma inmediata en su banco, entonces, los demás depositantes, temen no poder disponer de su dinero, y van todos “en manada” a retirar todo su dinero. Si se da este caso, ni el banco más “sano” y con más reservas podría soportar esta demanda masiva e iría a la quiebra.
 
   Hoy en día, estas retiradas masivas son raras y menos peligrosas principalmente por dos razones: 1) el Estado garantiza la seguridad de los depósitos (hasta 100.000 €) mediante los Fondos de Garantía de Depósitos (FGD), por lo tanto ya no hace falta ir al banco corriendo al menor indicio de problemas, y 2) el Banco Central, puede actuar como “prestamista de último recurso” suministrando fondos a los bancos sanos que tienen problemas temporales de liquidez.
 
   Otra posible desventaja es que si se crea demasiado dinero bancario, y este se vuelve dinero físico, la inflación subiría estrepitosamente. Para solucionar este posible problema, los Bancos Centrales se tienen que encargar, mediante unas medidas de control, de fabricar solo el dinero justo y necesario, es decir, este sistema requiere de una vigilancia constante para controlar la inflación.
 
   Por otra parte, la gran ventaja de este sistema, es que, debido a él, hemos alcanzado el nivel de vida que tenemos. El suministro de dinero puede crecer muy rápidamente, ya que con una “fracción” del original se puede crear mucho más dinero. Esto es una ventaja con respecto al antiguo sistema de patrón oro, porque este sistema no restringe, ni limita el crecimiento económico, se puede crear dinero (numérico, bancario) según se va necesitando. Por ejemplo, yo tengo una idea muy buena y  quiero montar una empresa, pido un préstamo al banco, si al banco le parece bien, me lo concede (y crea el dinero), respaldado por mis garantías. Con el antiguo patrón del oro, si no había oro para respaldar el préstamo, este no se podía conceder. Y recordemos: el oro es limitado, ni se fabrica, ni se crea, si no hay, no puede respaldar nuevas ideas, productos proyectos, servicios, etc. ¿Cuántos genios habrán muerto en el siglo XIX sin ver sus ideas hechas realidad solo porque no encontraron financiación?
 
   Como hemos visto, la mayor parte del dinero que existe hoy en día es dinero bancario (números en un ordenador) creado de los préstamos. Este dinero tiene igual valor que el dinero legal (físico: billetes y monedas) ya que puede ser cambiado por dinero físico del Banco Central (que es el que responde por ello).
 
   Un tema de discusión y debate es porqué el Estado cede a los bancos (privados) el privilegio de poder crear un dinero que no existía y cobrar un interés por prestarlo obteniendo un beneficio, ¿no sería más lógico que el Estado fuera el único con potestad para crear dinero y prestarlo a las personas y/o empresas que lo necesiten?, así el beneficio que se obtiene de los intereses del préstamo se quedaría en el Estado (pudiéndose usar para sanidad, educación, etc.) y no iría a unas pocas “manos” privadas.
 
   Tal y como está ahora el sistema, los bancos privados, no solo obtienen beneficio prestando dinero que no es suyo, sino que obtienen beneficio creando un dinero que no existía y prestándolo.
 
    
 
   2.3) ¿QUÉ ES EL TIPO DE INTERÉS?
 
   El tipo de interés es el precio de un préstamo, es decir, es el precio del dinero. Cuando alguien (persona o entidad) tiene ahorrado un dinero, puede elegir entre guardarlo o prestárselo a alguien. Si decide prestarlo, la persona (o entidad) que recibe y usa ese dinero que no es suyo, paga una especie de “alquiler”, esa especie de alquiler es el tipo de interés.
 
   Ese interés se justifica por varias razones:
 
   - Por la renuncia del que presta el dinero al uso de ese dinero durante el transcurso del préstamo.
 
   - Por el riesgo que existe de no recuperar ese dinero. Cuanto más riesgo exista, mayor será el interés cobrado.
 
   - Por la posible pérdida del valor de ese dinero si la inflación sube.
 
   El tipo de interés se expresa en un % anual sobre la base del préstamo, es decir, si nos prestan 1.000 € a un 4% para devolver en un año, al final de ese año, tendremos que devolver esos 1.000 € más 40 € en concepto de intereses.
 
   El mercado del dinero, está en parte intervenido, ya que el tipo de interés a corto plazo (tipo básico de interés), en vez de ser fijado por la oferta y la demanda, es fijado por el Banco Central Europeo. Este tipo básico es el precio oficial del dinero, es el que cobra el Banco Central a los bancos comerciales cuando estos le piden dinero. Los bancos comerciales, lo usan a su vez de referencia, ya que cuando estos prestan dinero a personas y/o empresas, lo hacen a  un interés mayor que el básico. Este interés depende también del plazo (mayor plazo, más alto interés), del riesgo (mayor riesgo, más alto interés), y de la liquidez (mayor liquidez del prestatario, más bajo el interés). Por eso, un crédito hipotecario, tiene un tipo de interés más bajo que un crédito personal “al consumo”, ya que la garantía de la propia vivienda supone un riesgo menor para la entidad bancaria prestamista.
 
    
 
   2.4) ¿QUÉ ES UN BANCO CENTRAL?
 
   Un Banco Central (o Reserva Federal en EEUU) es una entidad o institución pública o estatal, pero independiente del gobierno (esto en teoría, ya lo veremos), y es responsable de la política monetaria de un país o de un grupo de Estados miembros. En Europa, hay que diferenciar entre el Banco Central Europeo (BCE) que toma las decisiones, y los Bancos Centrales Nacionales de cada estado miembro que ejecutan las decisiones del BCE.
 
   Un Banco Central tiene dos poderes principales:
 
   1) Control y manejo de los tipos de interés -> para mantener la estabilidad de los precios
 
   2) Emitir el dinero legal, y controlar la cantidad de dinero en circulación -> para  preservar el valor de la moneda.
 
   Entre las funciones básicas de un Banco Central destacan:
 
   1) Custodiar y administrar las reservas de oro y divisas de su país.
 
   2) Prestar dinero a los bancos privados que se lo piden y cobrarles intereses (tipo básico de interés), que es de lo que vive un Banco Central. Esto se hace a través de las llamadas “operaciones de mercado abierto”.
 
   3) Obligar a los bancos privados a tener una reserva permanente y decidir el % de coeficiente de caja. Si aumenta el coeficiente, los bancos deberán tener más reservas, podrán prestar menos, y se reduciría la oferta monetaria (cantidad de dinero en circulación).
 
   4) Vigilar y controlar a los bancos privados: que guarden sus reservas obligatorias y que sus cuentas sean transparentes.
 
   5) Encargado de ejecutar la política cambiaria, y de poder devaluar la moneda si lo considera necesario.
 
   6) Definir la política monetaria para que la inflación no sea mayor del 2% anual.
 
   En época de recesiones económicas, para reactivar la economía, un Banco Central aplica una política monetaria expansiva, que consiste en aumentar la cantidad de dinero en circulación (presta más dinero en operaciones de mercado abierto) y bajar el precio del dinero (baja los tipos de interés), también puede (aunque no es usual) bajar el coeficiente de caja. En épocas de expansión económica, que son propicias para que la inflación suba, los Bancos Centrales aplican una política monetaria restrictiva, que consiste en justamente lo contrario de lo descrito en la política expansiva.
 
   Un Banco Central, también puede decidir si comprar o no Bonos de un Estado (Deuda Pública). Para hacer esto, el Estado tiene que tener reservas de oro y reservas de intercambio (como Bonos de estado de otros países) con las que responder al pago de las transacciones. Con la compra de Bonos:
 
   - Se aumenta el número de reservas en el sistema bancario.
 
   - Se presiona los tipos de interés a la baja: tiene más valores (los Bonos), y se puede permitir prestar a menor interés.
 
   - Se tiende a expandir el suministro de dinero: al poder prestar más, puede refrendar más dinero físico con esos nuevos valores.
 
   Como hemos dicho, el Banco Central se encarga de subir o bajar los tipos de interés, que repercuten en el famoso Euribor (el porcentaje de interés sobre el que los bancos privados se prestan entre sí y que se utiliza de referencia en las hipotecas en Europa). Estos tipos de interés le indican a los bancos privados comerciales lo que tienen que pagar al Banco Central por lo que les preste.
 
   Bajar los tipos de interés conlleva que pedir préstamos sea más fácil (por ser más baratos), la economía se acelera ya que el gasto y el consumo se aceleran. Por supuesto no todo es Jauja, todo esto también conlleva riesgos como favorecer la creación de burbujas, inflación, etc.
 
   Los Bancos Centrales estatales (antiguamente Bancos Nacionales) surgieron con el propósito de salvaguardarse de las crisis financieras y los pánicos bancarios, quitando el monopolio de emitir billetes a los bancos privados. Más tarde, ya en el siglo XX, como se dieron cuenta que lo único que se había conseguido con la creación de los Bancos Centrales era cambiar a los banqueros privados (solo interesados en su propio beneficio) por políticos corruptos, surgió la idea de que los Bancos Centrales tenían que ser independientes de su gobierno. Así estamos hoy en día (en los países del primer mundo), en que son instituciones públicas (apartadas de manos privadas) e independientes del gobierno (apartadas de políticos). El carácter público (o estatal) de los Bancos Centrales evidentemente es muy importante para que no esté manejado por manos e intereses privados, pero no menos importante es que sean independientes de los gobiernos, para que el gobierno de turno no pueda meter las manos en él en su propio interés, y para que en un momento dado, el Banco Central, si ve que el gobierno está haciendo algo que no debe, este tenga la independencia suficiente para “cantarle las cuarenta”.
 
   Todo esto por supuesto es la teoría, en la práctica hemos visto muchas veces que hay Bancos Centrales que en un momento dado funcionan bien, mal o regular. Si funcionan mal, ceden a las presiones del gobierno y/o lobbies (grupos de presión). Un ejemplo de este mal funcionamiento, lo veremos más tarde con el Banco de España y la Reserva Federal durante las burbujas inmobiliarias de ambos países.
 
   Para ser lo más independientes posible del gobierno, los Bancos Centrales no dependen del Ministerio de Economía (tienen estatutos propios), no dependen de los Presupuestos Generales del Estado (se financian a sí mismos), pueden ejecutar con libertad la política monetaria, y su gobernador es nombrado a largo plazo para que dure más que los gobiernos y para que pueda ejecutar políticas a largo plazo que son las convenientes para la economía. En cambio a los políticos solo les interesan los resultados a corto plazo, pensando en las siguientes elecciones.
 
   A pesar de ser independiente, el Banco Central también tiene sus métodos de control. Tiene que realizar dos auditorías anuales, una interna y otra externa, el gobernador es nombrado por el Parlamento, y también puede ser destituido por este. A parte del gobernador, una persona con más “tinte” político, hay un subgobernador, que es más técnico, y los dos tienen que ponerse de acuerdo. A pesar de esa independencia de los gobiernos, y puesto que sus decisiones afectan cada vez más a la vida de todas las personas, los Bancos Centrales deberían ser aun más democráticos, con esto me estoy refiriendo a que sus dirigentes deberían ser votados más directamente y no elegidos por un presidente o un secretario del Tesoro (en el caso de los USA). Las decisiones que toman, muchas veces pensando solo “macroeconómicamente”, están alejadas del “pueblo”, y deberían ser tomadas entre más personas y más democráticamente elegidas.
 
   Una breve puntualización con respecto a la Reserva Federal norteamericana (la FED), es que este organismo no es público del todo, es cuasi-público, ya que la red de distribución monetaria de su sistema financiero (las sucursales regionales) sigue, en parte, estando en manos de bancos privados. Esta peculiaridad solo ocurre en la Reserva Federal norteamericana, ya que los yanquis fueron, de los países del primer mundo, los últimos en adoptar el concepto de Banco Central, por lo tanto su Banco Central es mucho más joven, y por consiguiente “inacabado” o menos perfeccionado que los Bancos Centrales europeos. En España, por ejemplo, para el año 1900, todas las agencias locales que manejaban la red de distribución de dinero ya eran estatales. A los bancos privados que controlaban esta red se les dijo que o se unían al Banco de España como sucursales integradas y dependientes de él, o permanecían como bancos comerciales sin el privilegio de emitir billetes. La mayoría eligió lo primero.
 
   En Estados Unidos, la FED, a pesar de ser estatal, y que sus beneficios van a parar al Estado, todavía no han dado este paso para ser un organismo totalmente público. Esto quizá es debido al “pánico” que tienen muchos norteamericanos a todo lo público, a todo lo que les regule y controle la economía, pero este componente cuasi-público significa que el control de la FED sobre su sistema financiero no es total, y estando su red de distribución monetaria en manos privadas ha hecho que la FED no funcione tan bien como los Bancos Centrales europeos, y por ello, la mayoría de las crisis del siglo XX (la de 1929, la crisis .com, la de la hipotecas subprime…) han “salido” de Estados Unidos y no de Europa. Me explico, si los inspectores tienen que revisar los libros de cuentas de sucursales privadas (que solo buscan el beneficio) habrá maquillaje de cuentas, ingeniería fiscal, fraude, etc. Por otro lado, los ejecutivos de un banco privado ganan más cuando más beneficios tenga el banco (esto no sucede con un funcionario público de una sucursal dependiente del Banco Central), y por lo tanto, para buscar altos beneficios,  muchas veces toman decisiones arriesgadas, que si salen mal (recordemos la crisis actual causada por el tema de las hipotecas “subprime” que analizaremos más tarde) pueden hundir empresas e incluso causar crisis económicas mundiales.
 
    
 
   2.5) ¿QUÉ ES LA DÉUDA PÚBLICA?
 
   Este término que no paramos de escuchar hoy en día, no es otra cosa que la deuda que tiene la Administración Pública cuando los gobiernos gastan más de lo que ingresan. Para financiar este déficit presupuestario, los gobiernos emiten deuda pública (letras, bonos, obligaciones) que pueden comprar bancos privados, Bancos Centrales, personas, empresas u otras administraciones nacionales o extranjeras.
 
   Cuando un país no tiene suficiente con sus recursos (impuestos, ingresos de compañías públicas, etc.) para poder hacer frente a sus gastos (pago a funcionarios, obras públicas, pago de pensiones, etc.) lo habitual es que emitan deuda pública para poder tener dinero a corto plazo. Es decir, es un instrumento financiero (habitualmente en forma de Bonos) con el que un ente público busca captar fondos en los mercados nacionales o extranjeros a cambio de devolverlo en el futuro junto con sus intereses correspondientes.
 
   Estos Bonos los puede comprar cualquiera: ciudadanos, bancos privados, empresas y da igual que seas del propio país o extranjero, incluso también los puede comprar un Banco Central.
 
   Los Bonos de Estado son deuda a medio plazo para la financiación de gastos ordinarios. Si la deuda es a corto plazo (menos de un año) se llaman Letras del Tesoro, y sirven para cubrir los “déficit de caja”. Y si es a largo plazo se llaman Obligaciones del Estado y tienen la finalidad de financiar gastos extraordinarios y de dilatada rentabilidad.
 
   Por supuesto, el límite de endeudamiento de un país (como de cualquiera) es limitado, no puedes (o no debes más bien) endeudarte más allá que no puedas salir de esa deuda y se convierta en perpetua.
 
   Cuando la deuda pública se tiene con ciudadanos, empresas, o bancos de un país extranjero se le llama “deuda externa”. Si un país no da mucha confianza, y sus propios ciudadanos no compran la deuda que emite ese país, la deuda hay que intentar venderla en el extranjero, el problema que eso conlleva es que cuando el gobierno pague la deuda, el dinero de los intereses generados van a ir fuera del país, no repercutiendo en el beneficio, ni en la economía del propio país, es decir, ese dinero no podría usarse para pagar hospitales, carreteras, etc. Además, los intereses pagados serían más altos, ya que si un país tiene fama de poco fiable, el riesgo de que no pague es más alto, y cuanto más riesgo de no cobrar haya, menos inversores habrá, y los que se arriesguen lo harán por unos intereses más altos. Esto nos lleva al otro término que también estamos cansados de escuchar hoy en día, la tristemente archi-famosa “prima de riesgo”, que simplemente es la diferencia entre el interés que paga Alemania (el país más solvente) por sus Bonos y el interés que pagan otros países. Por ejemplo, si Alemania paga por sus Bonos un interés de 1,23%, y España está pagando por sus Bonos un 5,23%, quiere decir que la prima de riesgo de España está en 400 puntos.
 
   Un gobierno tampoco debe emitir demasiada deuda pública, ya que eso también haría que la inflación subiera (lo mismo que hemos visto si imprimiera billetes sin ton ni son). Un gobierno no puede endeudarse más de lo que tiene y gana por año durante muchos años, es de sentido común, en ese aspecto es como cualquiera de nosotros. Si un Banco Central es serio e independiente, y ve que su gobierno está emitiendo más deuda pública que muchas veces su PIB, le tendrá que avisar que no está haciendo lo correcto y no comprará ninguno de los bonos. Si un gobierno, por corrupto o por inepto, o por las dos cosas, se endeuda más de lo que tiene y más de lo que pueda ganar, se arruinará. A los países del euro, por ejemplo, por ley (Tratado de Maastricht) no les está permitido endeudarse más de un 60% de su PIB, lo cual parece de risa, ya que de 2000 a 2010 este límite ha sido incumplido 137 veces, por todos los países excepto Finlandia, Luxemburgo, y Estonia. Por ejemplo, en España en sus Presupuestos Generales de 2013, está contemplado que su deuda pública alcance el 90,5% de su PIB.
 
    
 
    
 
   


 
   
  
 

3) POR QUÉ EL LIBRE MERCADO NO ES LIBRE MERCADO
 
    
 
   El mercado no es otra cosa que un lugar (físico o no) en donde se juntan los vendedores que ofrecen sus productos a cambio de dinero (oferta) y los compradores que ponen su dinero para adquirir esos productos (demanda). Lo que se paga es el precio.
 
   Hay diferentes tipos de mercados dependiendo del producto o mercancía, como por ejemplo Bolsas de Valores (acciones de empresas y otros valores), plazas públicas, etc. El conjunto de todas las operaciones (al contado, o a plazos en todas sus maneras) de todos estos mercados, en todo el mundo conforman la compleja circulación mundial de bienes y servicios, es decir, son el mercado mundial.
 
   Este funcionamiento es lo que llamamos la economía de mercado,  algo totalmente imprescindible ya que nadie puede producir por sí mismo todo lo que necesita para vivir, sino que se especializa en una cosa y vende su producto en el mercado para sacar dinero y poder comprar otros bienes que producen otras personas. De este modo, las múltiples actuaciones y decisiones de compra-venta de todas las personas o empresas, producen en el mercado variaciones de existencias (escasez o excedente) y por consiguiente variaciones también de precios. En un mercado de competencia perfecta, cada una de estas decisiones afecta a cantidades comparativamente pequeñas dentro del total.
 
   En un mercado teóricamente perfecto:
 
   - Ningún vendedor o comprador, puede influir individualmente sobre precios o cantidades.
 
   - El comprador siempre conseguiría el mejor precio, ya que por la competencia nadie vendería el mismo producto más caro que su competencia porque nadie lo compraría. Si hubiera escasez, el precio subiría, llegarían nuevos vendedores atraídos por el beneficio, y esto bajaría de nuevo el precio. Y al contrario, si hubiera exceso en la oferta, el precio bajaría, retirándose vendedores y atrayendo a nuevos compradores, lo que haría subir de nuevo el precio y volver a su equilibrio.
 
   - Los empresarios producirían racionalmente fabricando solamente los bienes demandados por el mercado, evitando así producir bienes que no tienen salida, y ahorrando en trabajo humano y materia prima.
 
   En su libro de 1756 “Teoría de los Sentimientos Morales”, Adam Smith acuñó por primera vez la metáfora de la “mano invisible”, que significa que cuando cada uno, egoístamente busca su máximo provecho conduce paradójicamente a un resultado final de precios que es el más ventajoso para todos,  es decir, en el mercado, una “mano invisible” convierte la acumulación de egoísmos individuales en beneficio colectivo. Agarrándose a esta teoría, e idealizando el mercado, los partidarios del liberalismo económico (liberalistas), defienden que toda intervención del Estado (o los gobiernos) en el “juego” del libre mercado anulará la virtud de la mano invisible y será perjudicial, por lo tanto nadie debe entrometerse en la libertad de movimientos para las operaciones en los mercados.
 
   Todo esto es muy bonito en la teoría, pero en la práctica, vamos a ver como este mercado perfecto nunca se cumple, y siempre será necesaria la “mano correctora” de los gobiernos.
 
   - El comprador por normal general no tiene la información de todos los vendedores disponibles ni conoce los productos modernos complejos, por lo que elige entre los pocos vendedores que conoce (los más accesibles o los más publicitados) y si el producto además, es técnicamente complejo, pues o se deja llevar por la presentación del mismo o se fía de lo que le diga el vendedor.
 
   - El comprador está influido, y su “libertad” condicionada, por las eficaces y modernas técnicas publicitarias, que incluso pueden hacer sentir al consumidor una nueva necesidad de un producto que antes no demandaba o usaba y que le ha sido “revelado” simplemente por la presión social o por la publicidad.
 
   - El vendedor a veces tampoco dispone de toda la información sobre los planes de los consumidores ni detectan la escasez de un producto, por lo que pueden sacar un producto al mercado que no se va a vender y se despilfarran recursos productivos. Incluso si se detecta la escasez de un producto determinado, la producción no es inmediata y cabe la posibilidad de que cuando salga el producto, el mercado haya cambiado.
 
   Muchas veces, cada vez más, se da la circunstancia de que un vendedor se hace tan fuerte que puede imponer condiciones a sus proveedores, y también condiciones sobre el precio de venta de su producto.
 
   En estos casos y otros, la “mano invisible” es claramente reemplazada por una mano bien visible que, por motivos éticos, sociales, y de defensa del interés público, justificaría las intervenciones externas correctoras de los gobiernos.
 
   Los defensores del liberalismo también suelen decir que el mercado es la libertad, esto claramente es una mentira, lo que da la libertad (de elegir) es el dinero. El que no lo crea, que haga la prueba de ir a un mercado sin dinero y que vea lo que puede comprar en él.
 
   Dentro del mercado la competencia es bidireccional: 1) vertical (entre el vendedor que quiere precio alto y el comprador que quiere precio bajo), y 2) horizontal (entre unos vendedores y otros, y entre unos compradores y otros). Los vendedores con más poder adquisitivo podrán comprar artículos más caros, los precios entonces no bajan y se priva de estos productos a otros demandantes con menos ingresos. Así mismo, los vendedores más fuertes pueden utilizar más recursos en publicidad por ejemplo, y así poder captar más clientes a costa de los vendedores más débiles. En el mercado, como la libertad la da el dinero, los poderosos (sean vendedores o compradores) tienen libertad de elegir, por lo que no quieren ninguna intervención gubernamental en el mercado, mientras que los más débiles (la mayoría, por la injusta distribución de la riqueza) se tienen que conformar con lo inferior o con nada, por lo que desearán intervenciones correctoras, defensas contra abusos, etc.
 
   La hipotética libertad de elegir que claman los defensores del liberalismo económico, está aún más condicionada cuando se trata de competir con empresas cuasi-monopolísticas (de energía, comunicaciones, etc.), grandes empresas multinacionales (transnacionales), o poseedoras de un bien escaso (petróleo, etc.). Este tipo de empresas pueden aliarse con otras complementarias, pueden absorber a la competencia, pueden conseguir créditos ventajosos y concesiones públicas privilegiadas, pueden influir en países menos poderosos que ellas mismas, e incluso presionar (mediante lobbies, o grupos de presión) a países más poderosos que ellas. Así mismo, también tienen la capacidad de trasladar sus fábricas a países con la mano de obra más barata, pueden trasvasar fondos, eludir fiscalidades “incómodas”, aplastar rivales locales, conseguir beneficios más grandes que los presupuestos nacionales de muchos países, y financiar campañas electorales de los grandes partidos políticos de cada país.
 
   Hay que ser muy ciego para no ver en el mercado estas manos “visibles”, y el poder que tienen en el mundo actual. Este tipo de grandes empresas multinacionales (armamentísticas, farmacéuticas, petroleras, de telecomunicaciones, tecnológicas, etc.) junto con entidades financieras (grandes bancos, fondos de inversión, etc.) que manejan cifras astronómicas, forman una amplia red de poder económico, que solo pensar que el consumidor es el rey del mercado dictando las normas con la oferta y la demanda, es para morirse de la risa.
 
   Aun en un hipotético caso de mercado libre, que ya hemos visto que no se da, la ley de la oferta y la demanda no siempre tiene por qué ser ni beneficiosa para la sociedad, ni infalible. Imaginen por ejemplo un posible caso de escasez de un producto de primera necesidad, al haber mucha demanda y poca oferta, el precio subiría tanto que los ricos no tendrían problema de comprarlo para dárselo por ejemplo a sus perros, mientras que los pobres no lo podrían comprar para dárselo a sus hijos. Otro ejemplo que no hay que imaginarlo porque desgraciadamente se produce hoy en día, es la desigualdad de oportunidades educativas para los estudios superiores, que no son accesibles para los estudiantes pobres de las clases más bajas, esto, además de ser injusto, es antieconómico, pues se pierden posibles talentos para el futuro. Otro caso ilustrativo es la captura de peces en el Pacífico de Sudamérica que en vez de usarse para dar de comer a las personas hambrientas de Sudamérica o de otros países del Tercer Mundo, dada la demanda que hay, se usa para piensos para el ganado en los países del Primer Mundo.
 
   La economía se ocupa de la gestión de recursos limitados que encontramos en la naturaleza, por lo tanto un objetivo clave debería ser la protección del medio ambiente para garantizar la supervivencia de nuestras generaciones futuras. Desgraciadamente, esto tampoco se está teniendo en cuenta hoy en día, y aunque cada vez hay más conciencia al respecto, vemos como actualmente todavía se producen crímenes ecológicos (tala del Amazonas, basura industrial y tecnológica, etc.) pensando solamente en los beneficios monetarios a corto plazo y sin importarnos los daños y perjuicios causados a generaciones futuras. Esto es lo que pasa cuando ciertas actividades se dejan sin control por parte de los gobiernos a merced de criterios lucrativos inmediatos.
 
   Como hemos demostrado, el mercado de competencia perfecta de la “mano invisible” nunca se da en la realidad, sino que es un mercado con manos muy bien visibles e interesadas que solo buscan el máximo beneficio privado a costa de quien sea y de lo que sea. Todo esto no es una crítica a la economía de mercado, que como ya hemos dicho antes, es indispensable para la distribución económica, sino que es una crítica a la moda desde los años 80 del liberalismo económico, y al neoliberalismo actual. El mercado en total libertad y sin regulaciones, no puede funcionar ni bien, ni con justicia. Los poderes públicos han de intervenir en ellos con medidas orientadoras, correctoras, compensadoras, y/o restrictivas (leyes anti-monopolistas, normas laborales, impuestos, pensiones, sanidad pública, subsidios y becas para los más pobres, etc.). Incluso se tienen que hacer cargo y sustituir a las entidades privadas cuando la actividad sea de primera necesidad y/o humanitaria y no dé beneficios, como podría ser asilos para gente mayor sin recursos para pagar asilos privados, etc.
 
   Como veremos en los capítulos siguientes, la desregularización del mercado (sobre todo de los movimientos monetarios y financieros internacionales)  comenzada en los años 80 por las administraciones de Reagan y Thatcher, junto con la corrupción y falta de escrúpulos de los altos directivos financieros, se ha traducido en una cesión de poder de los gobiernos a las grandes empresas y grupos financieros/inversores multinacionales, y ha sido una de las principales causas de la gran crisis que estamos sufriendo desde el 2008.
 
   Aunque pueden coincidir, el interés de las empresas privadas no siempre tiene que coincidir con el interés público general, ni tienen porqué tener los mismos objetivos. Las empresas privadas solo buscan una prosperidad basada en las máximas ganancias posibles, en cambio, el bien común tiene otros fines (salud pública, educación, justicia social, respeto a la naturaleza, etc.) en los que muchas veces hay que sacrificar los beneficios económicos. Un ejemplo claro es la industria militar, cuyos beneficios crecen con las guerras tan dolorosas para el pueblo que las sufre. Otro ejemplo de los muchos que hay, son las empresas petroleras, que a pesar de que el uso del petróleo contamina el medio ambiente, ellos sacan beneficios y no están interesados en que se invierta en energías más limpias y renovables.
 
   


 
   
  
 

4) POR QUÉ LA GLOBALIZACIÓN NO ES DEMOCRÁTICA
 
    
 
   El sistema económico mundial actual está condicionado por dos factores:
 
   1) Tecnológico: Internet. Da la posibilidad instantánea de comunicaciones y transferencias económicas.
 
   2) Institucional: Liberalismo económico. Liberación de las operaciones financieras privadas, y la ausencia de control gubernamental (desregularización) sobre ellas. Esto ha traído consigo una transferencia de las decisiones económicas importantes, del ámbito gubernamental (con control democrático) al ámbito del poder privado (liberado del control ciudadano).
 
   Esta estructura a la que ha llegado el mercado en nuestros días, se le ha llamado Globalización.
 
   La libertad financiera es clave para este nuevo sistema, ya que fomenta las operaciones especulativas, y estas son superiores al valor de las mercancías reales intercambiadas en el mundo. Es decir, el objetivo de estas operaciones especulativas no es incrementar la producción de bienes para elevar el nivel de vida de la gente o para el bien común, sino que el objetivo es multiplicar los beneficios aprovechando las fluctuaciones en los tipos de cambio, precios de acciones, alimentos, minerales, etc., es decir, ganar mucho dinero sin producir nada ni crear riqueza.
 
   El poder que han ido adquiriendo estas grandes corporaciones especulativas y fondos de inversión es tal, que pueden provocar crisis monetarias con ataques especulativos, de los que los gobiernos de los países no pueden defenderse dada la superioridad de los atacantes, y porque, como hemos visto, los gobiernos han ido cediendo cada vez más en su capacidad de legislar contra tales operaciones.
 
   No debe confundirse liberalismo político (un hombre, un voto) con liberalismo económico, en el que “el voto” corresponde a cada unidad monetaria y no a cada ciudadano. La liberalización (económica) solo significa libertad real para los más fuertes que tienen más poder adquisitivo (multimillonarios, grandes fondos de pensiones o de inversión, grandes corporaciones bancarias y financieras, etc.) que utilizan cualquier Bolsa o moneda en donde vayan a encontrar beneficios.
 
   Al dejar los gobiernos las “manos libres” al poder económico, los ciudadanos (votantes) han perdido el control democrático, por lo tanto, podemos decir que la globalización es totalmente antidemocrática.
 
   Se nos ha intentado presentar la globalización como algo beneficioso para todos y fruto del progreso, pero la realidad es que, como a lo largo de la historia, “el poder” siempre ha intentado explotar económicamente a sus “súbditos”. Antiguamente se hacía por la fuerza, y hoy en día, aprovechando los medios técnicos y disfrazándolo de progreso y democracia, cuando realmente lo que está sucediendo es que cada vez hay menos democracia, y menos justicia social, es decir, la riqueza cada vez está en menos manos: los ricos, más ricos, y los pobres, más pobres. No es la solidaridad precisamente una cualidad de la globalización.
 
   Según el Programa para el Desarrollo de la ONU, en 1997 el 20% más rico de la población mundial, tenía unos ingresos 74 veces más altos que el 20% más pobre. Esto en 1997, diez años después esta diferencia es aún muy superior.
 
   Hay en nuestros días, infinidad (incluso muchísimo antes de que esta crisis estallara) de publicaciones, textos, y libros de economistas de prestigio (como el Premio Nobel de Economía de 2001, Joseph Stiglitz o José Luis Sampedro) que invalidan la teoría liberal por su injusta distribución de la riqueza, ceguera ecológica, etc., y que preveían esta crisis. El problema es que todas estas teorías (disidente de la oficial) y publicaciones no han sido muy conocidas, ni tan siquiera debatidas, debido a que el poder económico dominante, y los “economistas” a su servicio, con su aplastante superioridad, han acaparado los medios de comunicación (oficiales) “ahogando” las voces oponentes.
 
   A pesar de lo que nos intentan “vender” en los medios oficiales, que “esto es lo que hay”, y que no hay alternativas a este tipo de políticas (las neoliberales), la verdad es que no solo otro mundo es posible, sino que como diría José Luis Sampedro “otro mundo es seguro”, y un mundo para todos, no solo para los que están el la punta de la pirámide. Un mundo no reducido a meros horizontes económicos y centrado en los beneficios de los poderosos y sus operaciones especulativas, sino un mundo que se centra en lo importante para la vida humana (educación, hambre, desarrollo humano, justicia, solidaridad, cultura, ciencia, distribución más justa de la riqueza y de los recursos naturales, concienciación con el respeto al medio ambiente, etc.). Lo que está claro es que llegar a este mundo posible no es tarea fácil, ya que los explotadores aferrados a sus privilegios, intentarán seguir imponiendo (a los gobiernos y partidos mediante sus grupos de presión y donaciones económicas) el fundamentalismo del pensamiento único neoliberal. Además, la hegemonía económica y militar de los Estados Unidos no es nada propicia para este cambio.
 
   A pesar de todo lo dicho hasta ahora, la globalización (global) no es mala en absoluto. En otros aspectos de la vida sí que sería conveniente una globalización como en:
 
   - Sanidad: para luchar contra epidemias mundiales.
 
   - Justicia: creando un Tribunal Penal Internacional para castigar tiranías y genocidios. Tribunal que, por cierto, los EEUU se oponen a él.
 
   - Educación: para luchar contra el analfabetismo.
 
   - Política: eliminando instituciones anticuadas que no tienen un bien para la sociedad.
 
   


 
   
  
 

5) CAUSAS DE LA CRISIS MUNDIAL DE 2008
 
    
 
   Después de la Gran Depresión de los años 30, la industria financiera de los Estados Unidos se reguló muy fuertemente, esto supuso unos 40 años de continuo crecimiento y ninguna crisis considerable. Los bancos eran pequeños y locales, y tenían prohibido especular con los ahorros de sus depositarios.
 
   Poco antes de su muerte por cáncer cerebral en 1945, el presidente Franklin Roosevelt quiso modificar la Constitución para proteger al pueblo de las entidades financieras. Este fue su discurso a los americanos: “En nuestro días, ciertos grupos económicos se creen los dueños, por eso, una segunda enmienda de derechos, que serán la base de la seguridad y prosperidad, deben ser establecidos, sin importar estatus, raza, o credo. Entre estas, están el derecho a un trabajo remunerado y útil. El derecho de suministrar comida adecuada, ropa y entretenimiento. El derecho de cada granjero de sembrar y vender sus productos para que a cambio, pueda tener, él y su familia, una vida decente. El derecho a cada empresario, grande o pequeño, de negociar en un ambiente de libertad sin competencia injusta por monopolios locales o externos. El derecho de toda familia a tener una vivienda decente. El derecho a un adecuado cuidado médico y la oportunidad de lograr y disfrutar de buena salud. El derecho a una protección adecuada contra los problemas económicos a cualquier edad, y contra la enfermedad, el hambre y el desempleo. El derecho a una buena educación. Todos estos derechos llevan a la seguridad. Y después de que se gane esta guerra (la 2º Guerra Mundial) debemos prepararnos para seguir adelante en la implementación de estos derechos para lograr nuevas metas de felicidad humana”. Desafortunadamente, Roosevelt murió poco antes de que acabase la guerra y no pudo incluir estos derechos en la Constitución. Ningún presidente después llevó a cabo el deseo de Roosevelt.
 
   A partir de la década de los años 60, se produjo un aumento espectacular de los dólares en circulación debido a los grandes beneficios de las multinacionales y a los beneficios que tuvieron los países productores de petróleo cuando el precio empezó a subir a partir de la década de los años 70. Al aumento de los dólares en circulación se le juntó la revolución en las tecnologías de la información, que facilitó que las operaciones financieras especulativas se pudieran realizar rápidamente y casi sin costes. El dedicarse a este tipo de operaciones especulativas empezó a tener más atractivo que el invertir dinero en la creación de un negocio productivo, ya que las tasas de rentabilidad eran mucho más elevadas y los beneficios se obtenían en menor tiempo (se podía movilizar millones al instante y con pocos medios). Así que las operaciones financieras (de compra-venta de “papel”) empezaron a crecer desvinculándose las inversiones de los negocios productivos de bienes y servicios que generan empleo. Esta no fue la única consecuencia negativa, en las operaciones especulativas cuanta más alta es la rentabilidad, más es el riesgo que existe, riesgo que debido a la globalización se traslada al conjunto de la economía mundial. Esta es la razón de que, desde que empezaron a crecer las operaciones especulativas, haya habido más crisis económicas que nunca en la historia. Desde el final de la 2ª Guerra Mundial hasta la década de los 70, hubo 5 crisis financieras, y desde los 70 hasta hoy, se han constatado 117 crisis bancarias en 93 países.
 
   La crisis actual no solo ha sido consecuencia derivada de la difusión de activos tóxicos (que analizaremos en breve) por todo el mundo, sino también del divorcio entre medios (dinero) y fines (producción de bienes y servicios), es decir, el dinero como medio o instrumento para la satisfacción de necesidades humanas se ha convertido en un fin en sí mismo y en una fuente de poder.
 
   Los bancos han sido los grandes cómplices de esto, ya que también ellos desplazaron su negocio de financiar la actividad productiva de las empresas (que es la que crea empleo), a la gestión de fondos de inversión y al cobro de comisiones. Se convirtieron en el instrumento que hizo posible este proceso de cambio.
 
   El 15 de Julio de 1979 el presidente Jimmy Carter, en vivo en la televisión, lanzó el siguiente mensaje a sus compatriotas: “En una nación que está orgullosa del trabajo duro, las familias fuertes, comunidades unidas y nuestra fe en Dios, hoy muchos de nosotros tendemos a adorar la auto indulgencia y el consumo. La identidad humana ya no está definida por lo que uno hace, sino por lo que posee. Pero hemos descubierto que poseer y consumir cosas no satisface nuestra búsqueda de significado. Hemos descubierto que apilar bienes materiales no pueden llenar los vacíos de vidas que no tienen propósitos”.
 
   Este tipo de mensajes (y la creación de los ministerios de Educación y de Energía para reforzar la legislación de protección medioambiental) parece que no eran del agrado de los grandes financieros de Wall Street. Además, para que el nuevo negocio especulador fuera lo más rentable posible se necesitaba que el gobierno iniciara reformas (legales) que garantizaran el libre movimiento de capital, y que en los mercados financieros no hubiera ningún control para poder hacer lo que se quisiera. Así que empezaron a hacer grandes aportaciones económicas a la campaña electoral de Ronald Reagan (recordemos: actor de Hollywood) para que saliera presidente y Carter no ganara. Como era de esperar, ganó Reagan, y en 1981 nombró Secretario del Tesoro (lo que es nuestro Ministro de Economía o Finanzas) a Donald Regan, gerente del banco de inversiones Merrill Lynch. A partir de ese momento se iniciaron las políticas neoliberales de desregulación financiera y que han llegado hasta nuestros días.
 
   En 1982 se empezó por desregular las Compañías de Ahorros permitiéndoles hacer inversiones con los depósitos de sus clientes. Para finales de los años 80 muchas de esas compañías ya habían quebrado, produciendo una crisis que costó los ahorros de toda una vida a mucha gente, y a los contribuyentes norteamericanos, 124.000 millones de dólares. Muchos ejecutivos de aquellos, por arruinar a sus compañías, pisaron cárcel, como Charles Keating (cuatro años y medio). El curioso caso de Keating, es que cuando los reguladores empezaron a investigarle a mediados de los 80, Keating contrató y pagó 40.000 dólares a un economista llamado Alan Greenspan para que escribiera a los reguladores y les convenciera de que no había nada que investigar. Greenspan entre otras cosas dijo a los reguladores que Keating tenía amplios conocimientos en la materia de inversión, gran experiencia en la gerencia, y que no era arriesgado dejar a Keating invertir los depósitos de sus clientes. Después de que Keating fuera a la cárcel, ¿saben qué fue de Alan Greenspan?, pues que fue nombrado por Reagan presidente de la Reserva Federal en 1987, puesto que conservó hasta 2006 bajo los mandatos de Bush padre, Clinton, y Bush hijo.
 
   Durante el gobierno de Clinton (1992-2000), la desregulación siguió bajo Greenspan en la Reserva Federal, y como Secretarios del Tesoro, Robert Rubin de 1995 a 1999 (ex directivo del Banco de Inversión Goldman Sachs), y Larry Summers de 1999 a 2000.
 
   Desde principios de los 90, gracias a los avances en la tecnología y a la desregulación, y con la promesa de que los mercados serían más seguros, hubo un gran crecimiento de los productos llamados “derivados” financieros, y lo que ocurrió fue precisamente todo lo contrario, los mercados se inestabilizaron. Los derivados, simplificando mucho, son productos financieros que basan su valor (derivan) en el precio de otro activo (subyacente) que puede ser de todo tipo (acciones, hipotecas, materias primas, productos agrícolas o ganaderos, préstamos, índices bursátiles, etc.). Son productos de auténtica ingeniería financiera muy, muy complejos, que se liquidan en una fecha futura y son muy arriesgados, es decir, se puede ganar y perder mucho dinero. La mayoría de físicos y matemáticos después de la Guerra Fría, dado que los bancos de inversión les pagaban muchísimo más, dedicaron su talento a crear productos financieros complejos, productos tan complejos que los políticos y reguladores no pudieran detectar que esta innovación financiera estaba poniendo en peligro la estabilidad del sistema, productos que más tarde, el inversionista y filántropo Warren Buffett definió como “armas de destrucción masiva”.
 
   Mediante estos derivados, los banqueros podían especular (o apostar) con lo que fuera: quiebras de compañías, productos alimenticios como el trigo, etc. En Mayo de 1998, la Comisión del Mercado de Futuros, encargada de supervisar el mercado de derivados, y presidida por Brooksley Born, intentó regularizar los derivados después de comprobar que era un mercado desestabilizador. Inmediatamente, Larry Summers que por aquel entonces era el Subsecretario del Departamento del Tesoro del gobierno de Clinton, llamó a Brooksley Born y le dijo que dejara de intentar regular los derivados. Al poco tiempo, Alan Greenspan (presidente de la Reserva Federal), Robert Rubin (Secretario del Tesoro), y Arthur Levitt (presidente de la SEC –Securities and Exchange Commission-) firmaron un documento contra Born, recomendando al gobierno legislar para impedir la regulación de derivados y diciendo que la Comisión del Mercado de Futuros no tenía jurisdicción en esa área. Finalmente el gobierno de Clinton y el Congreso, no solo rechazaron regular los derivados en 1998, sino que en el año 2000 y solicitado por el senador Phil Gramm sacaron una ley para impedir su regulación. En 2002, nada más abandonar el Senado, Phil Gramm fue contratado por el banco de inversión UBS, y en 2009 fue hecho vicepresidente. Larry Summers en 2006 fue hecho director-gerente del hedge fund (fondo de inversión) neoyorkino D.E. Shaw & Co. por lo que recibió 5 millones de dólares de salario por 16 meses de trabajo.
 
   A finales de los años 90, las entidades financieras ya eran tan grandes, que la quiebra de alguna de ellas podría poner en riesgo todo el sistema. Lejos de controlar eso, el gobierno de Clinton las ayudó a hacerse aun más grandes. En 1998 CITICORP y Travelers se fusionaron y crearon el Citi Group, violando la Ley Glass-Steagall, creada después de la Gran Depresión y que prohibía a los bancos con depósitos (como Travelers) que participaran en actividades de inversión. La Reserva Federal de Greenspan hizo la “vista gorda”.
 
   En 1999, aconsejado por Summers y Rubin, el Congreso aprobó la Ley Gramm-Leach-Bliley, que derogaba la anterior ley Glass-Steagall, y dejaba la puerta abierta a más futuras fusiones. Más tarde Rubin (entre 2007 y 2009), ya como presidente del Citigroup recibió más de 126 millones de dólares. La ventaja de los bancos de hacerse tan grandes fusionándose, es que tienen monopolio y un poder muy grande para dominar al resto, y sobre todo que siendo tan grandes su quiebra pondría en riego todo el sistema y los gobiernos estarían “obligados” entonces a rescatarlos en caso de problemas. El que estos bancos supieran que eran demasiado grandes para quebrar, los volvió imprudentes, y proporcionó los incentivos para asunción de los grandes riesgos que vamos a ver en breve y que provocarían la gran crisis mundial que estamos padeciendo.
 
   A finales de los 90 se produjo la siguiente gran crisis con la burbuja de las acciones de internet (la llamada crisis de las tecnológicas o punto-com) provocada una vez más por la banca de inversión. La burbuja explotó en la primavera de 2000 y se produjeron 5 billones de dólares en pérdidas a inversionistas, los precios de las acciones de las empresas tecnológicas cayeron un 78% (de Marzo de 2000 a Octubre de 2002). Los analistas de los bancos de inversión, dada la comisión que se llevaban por captar clientes, estaban recomendando a sus clientes para invertir, compañías que sabían que iban a fracasar, y que ellos mismos en sus documentos privados calificaban como “pedazo de basura” o “porquería”. Además, la Comisión de Valores e Intercambio (algo parecido a nuestra Comisión Nacional del Mercado de Valores –CNMV-) que se debería haber encargado de regular y controlar esto, hizo la “vista gorda”. En 2002, todo este asunto se resolvió con unas multas a dichos bancos (por ejemplo a Merrill Lynch con 200 millones, a Lehman Brothers con 80 millones, a J.P. Morgan con 80 millones, a Goldman Sachs con 110 millones, a Citigroup con 400 millones, etc.) y la “promesa” de dichos bancos a no volver a actuar de esa manera nunca más.
 
   A partir del 2000, el uso de derivados se disparó. Para cuando, en Enero de 2001, George W. Bush juró el cargo de presidente, la industria financiera ya era tan poderosa como nunca antes lo había sido, lo que ya es mucho decir, y estaba dominada por las siguientes compañías:
 
   - Bancos de Inversión:
 
   o        Bear Stearns
 
   o        Goldman Sachs
 
   o        Morgan Stanley
 
   o        Lehman Brothers
 
   o        Merrill Lynch
 
   - Grupos Financieros:
 
   o        Citigroup
 
   o        J.P. Morgan
 
   - Aseguradoras de Valores:
 
   o        AIG
 
   o        MBIA
 
   o        Ambac
 
   - Agencias de Calificación:
 
   o        Moody´s
 
   o        Standard & Poor´s
 
   o        Fitch
 
   Con la escusa de la recesión causada por la crisis de las tecnológicas, la administración Bush bajó los impuestos a los ricos, mientras Greenspan bajó los tipos de interés inundando de dinero el mercado. Con esto lo que se consiguió fue reemplazar la burbuja tecnológica con una burbuja inmobiliaria.
 
   Además de la desregulación, o debido a ella más bien, entró en juego un nuevo sistema hipotecario.
 
   El sistema hipotecario tradicional consiste en que:
 
   1) Un comprador de una casa pide prestado a un prestamista (banco) local un dinero.
 
   2) El prestamista le presta el dinero, e interesado en ser pagado, recibe el dinero del comprador de la casa a modo de cuotas mensuales.
 
   Así de simple.
 
   En el nuevo sistema:
 
   1) Un comprador de una casa pide prestado a un prestamista (banco) local un dinero.
 
   2) El prestamista o banco local, para no quedarse sin liquidez y poder seguir concediendo hipotecas, vende las hipotecas a bancos de inversión. A esto se le llama “titulización de activos”, que consiste en convertir un activo (en este caso la hipoteca) no negociable en negociable para obtener liquidez de él. El método es: la hipoteca (el papel) se vende al banco de inversión, sale del balance del banco (local) y entra liquidez (dinero) que usa para conceder más hipotecas.
 
   3) Los bancos de inversión combinaban estas hipotecas con otros préstamos (de coches, a estudiantes, etc.) y creaban productos financieros (derivados de las hipotecas y otros préstamos) altamente complejos, en los que se mezclaban productos, rentabilidades, etc. A estos derivados se los llamó CDO (Collateralized Debt Obligation, Obligaciones de Deuda Colateral).
 
   4) Los bancos de inversión pagaban a las agencias de calificación, para que calificasen estos CDO con la máxima calificación (AAA).
 
   5) Los bancos de inversión vendían estos CDO sus clientes, es decir a nuevos inversores llamados “institucionales” (otros bancos, fondos de pensiones, fondos de inversión o “hedge funds”, etc.).
 
   Entonces, con este nuevo sistema, el dinero del dueño de la casa, en vez de ir a su banco local, como antes, iba a manos de inversores de todo el mundo. El principal problema de este nuevo sistema es que a nadie de la cadena le importaba si el prestatario tenía capacidad para pagar la hipoteca de su casa o no:
 
   - El banco local: vendía la hipoteca al banco de inversión. Ya no era problema suyo.
 
   - El banco de inversión: creaba los CDO y los vendía a sus inversores.
 
   - La agencia de calificación: recibía el dinero del banco de inversión. Cuadruplicaron sus beneficios desde el 2000 al 2007.
 
   ¿La consecuencia? Cuantas más hipotecas se formalizaban, más beneficios tenían los miembros de la cadena, entonces, se empezaron a conceder, incentivar, y facilitar hipotecas a personas con muy dudosa solvencia y con pocos recursos económicos. A este tipo de hipotecas se las llama “hipotecas subprime” o de alto riesgo, subprime se puede traducir literalmente como “por debajo de lo excelente”. Además, como aliciente, cuanta menos solvencia tenían, más ganaban todos en la cadena ya que los intereses que recibían eran más altos. A parte de esto, y para incentivar aun más el mercado hipotecario, la Reserva Federal empezó una política de tipos bajos de interés. Entre el año 2000 y 2003, la concesión de hipotecas se multiplicó por cuatro.
 
   ¿Quién fue el principal perjudicado es este sistema? Pues el último en la cadena, el inversor (otro banco o persona física), que de tan complejo que era el producto, no entendía lo que estaba comprando (el CDO) pero se fiaba de las calificaciones (AAA) de la agencias de calificación.
 
   ¿Sabían los bancos de inversión y las agencias de calificación el peligro que entrañaba el riesgo de impago de estas hipotecas? Por supuesto que sí.
 
   ¿Les importaba? En absoluto, al contrario, preferían este tipo de hipotecas subprime (y cuantas más, mejor) porque tenían altas tasas de interés como hemos dicho antes. Es decir, ampliando la oferta de hipotecas (prime y ahora subprime) y transformado estos productos basura en nuevos productos derivados (CDO), es decir,  “disfrazando” la basura, podían ganar altas comisiones y generar grandes beneficios. Detectaron que podían sacar todavía más dinero de la clase baja, de la base de la pirámide, y llevarlo hacia la punta de la pirámide. Está claro que el gobierno americano y sus reguladores no debieran haber permitido esto, pero nos tendríamos que preguntar también, ¿qué es lo que se ha hecho mal educando a estas personas en su juventud para que su conciencia les haya permitido hacer esto y dormir por las noches?, aparte de en una crisis económica, ¿no nos hallaremos también antes una crisis moral y de valores?
 
   Sigamos. Las principales funciones de todo sistema bancario son: 1) facilitar las transacciones transfiriendo el dinero de sus clientes/depositantes a los que han vendido el bien (o servicio), y 2) evaluar el riesgo, y conceder créditos a personas y pequeñas y medianas empresas, que son las que crean riqueza y empleo. Pero a partir de este momento, su principal negocio se trasladó a la titularización de hipotecas, lo que es peor, a la titularización de hipotecas basura.
 
   A partir del 2001, y debido a la facilidad de conseguir hipotecas, los precios de las casas empezaron a aumentar, comenzando así la burbuja inmobiliaria más grande de la historia. El precio de la vivienda, de 1996 a 2007, creció un 194%. Los préstamos subprime, en esa misma década, pasaron de 30.000 millones al año, a más de 600.000 millones al año. Solamente el banco Countrywide Financial (banco local) concedió 97.000 millones de dólares en hipotecas subprime, con lo que obtuvo 11.000 millones de beneficio.
 
   Las bonificaciones de los corredores (brokers) y gerentes de los bancos de inversión de Wall Street se dispararon haciéndoles muy ricos. Por ejemplo, el gerente de Lehman Brothers (que financió 106.000 millones en hipotecas subprime), Richard Fuld, ganó 485 millones de dólares.
 
   En poco tiempo, estos CDO, que se vendieron como algo muy rentable, y que fueron calificados con AAA siendo en realidad “basura financiera” (activos tóxicos), inundaron el sistema financiero internacional.
 
   ¿Por qué se permitió esto? Recordemos que se había legislado para que los derivados no se pudiesen regular ni controlar. Es más, por la Ley de Propiedad y Derecho a la Protección de Casas (Home Ownership and Equity Protection Act) de 1994, la Reserva Federal podía regular la industria hipotecaria, pero su presidente de entonces, Alan Greenspan, reusó a usar esta Ley, diciendo que no creía en la regulación.
 
   La SEC (Comisión de Valores e Intercambio) también se negó a investigar a los bancos de inversión durante la burbuja, y su presidente, Christopher Cox, en 2005 dijo textualmente: “En este mundo de comunicaciones globales instantáneas, el movimiento libre de capital, está creando la mayor prosperidad de la historia”. La SEC, en ese periodo, redujo su oficina de Análisis de Riesgo de 146 personas a 1 persona sola.
 
   Hablemos ahora del tema del apalancamiento de los bancos de inversión. Apalancamiento, en una operación financiera o inversión, es la relación (ratio) entre el capital propio que usas en la operación, y el capital que pides a crédito o dinero que te prestan. Si por ejemplo, dispones de 1.000 € para una operación, y te dejan apalancarte en un ratio de 25:1, pues puedes realizar una operación de hasta 25.000 €. La ventaja de esto es que si la operación sale bien, con poco dinero has ganado mucho, por ejemplo, si compras acciones por 25.000 € y suben un 4% has ganado 1.000 € y solo has invertido 1.000. Y la gran desventaja es su gran riesgo, si la operación sale mal y siguiendo el ejemplo anterior, las acciones bajan un 4%, te has quedado a cero, insolvente.
 
   Los bancos de inversión para seguir comprando hipotecas y “fabricando” CDOs tuvieron que pedir prestado dinero, y llegó un momento que no pudieron pedir prestado más dinero porque habían llegado al límite del ratio de apalancamiento permitido (25:1) que ya era demasiado alto. En otras palabras, habían pedido prestado muchísimo más dinero del que tenían ellos en reserva.
 
   En 2004, Henry Paulson, gerente de Goldman Sachs, presionó a la SEC para aumentar los límites de apalancamiento y poder pedir prestado más dinero con las mismas reservas. La SEC se reunió el 28 de Abril de 2004 y acordaron ceder y permitir arriesgarse más a los bancos aumentando el límite de apalancamiento hasta 33:1. Dicho con números, si un banco llega a perder solo un 3% de sus activos, lo dejaría insolvente.
 
   Como presidente ejecutivo de Goldman Sachs, Paulson tuvo un paquete de compensación de 54 millones de dólares hasta el 2006, año en que dejó el cargo. Solo En la primera mitad de ese mismo año, Goldman Sachs vendió al menos 3.100 millones en CDO. ¿Saben por qué dejó el cargo?, ¿cargo de conciencia?, no, en Mayo de 2006 Henry Paulson fue nombrado Secretario del Tesoro por Bush, y en su presentación en el cargo Bush dijo: “tiene fama de ser franco e íntegro”. Para aceptar el cargo Paulson tuvo que vender sus 485 millones de dólares que tenía en acciones de Goldman Sachs, por las que se ahorró 50 millones al no pagar ni un solo impuesto gracias a una ley de Busch padre. Cuando el “señor íntegro” dejó Goldman Sachs, esta ya tenía un tercio de las hipotecas (CDO) en números rojos, hipotecas que seguían vendiendo como AAA. 
 
   A parte de todo esto comentado hasta ahora, se juntó otro problema. AIG (American International Group) era la aseguradora más grande del mundo, y estaba vendiendo a los inversores propietarios de los CDOs otros derivados llamados CDS (Credit Default Swap, o Canje por Impago de Deuda). Estos CDS funcionaban como un seguro, el inversionista propietario de los CDOs pagaba una cuota trimestral a AIG y si el CDO perdía su valor, AIG se hacía cargo de esta pérdida. 
 
   La gran diferencia con un seguro normal, es que estos “seguros” CDS podían ser vendidos como derivados a especuladores y estos “apostar” contra CDOs de los que no eran dueños. Es decir, a diferencia de un seguro normal (tú aseguras una cosa, una vez, y que es tuya), en el ámbito de los derivados, mucha gente diferente (especuladores) podía asegurar la misma cosa (el CDO) de la que además no eran dueños. Es como si por ejemplo, muchas personas pudieran asegurar la casa de una persona cualquiera y cobrar si se quemara dicha casa, entonces no solo no les va a importar si se quema, sino que les interesa que se queme. En el caso concreto de los CDO y AIG, el problema era que si el CDO perdía valor, el número de pérdidas aumenta proporcionalmente con el número de especuladores que ha comprado ese seguro/derivado (CDS). Dicho de manera más simple, si el CDO perdía su valor, AIG tenía que pagar a los propietarios de los CDO y además también a todos los especuladores a los que había vendido sus CDS como derivados. Si esto llegaba a ocurrir, y la compañía quebraba, (ya que al no estar regulados los derivados, no estaban obligados a apartar dinero para posibles pérdidas) a los directivos de la compañía no les importaba demasiado, ya que ellos ya habían cobrado sus astronómicas bonificaciones por cada contrato que firmaban. Por ejemplo, entre el año 2000 y 2007, cada uno de los 400 empleados de AIG de la división de productos financieros de Londres, ganó casi 9 millones de dólares de media por emitir unos 500.000 millones de dólares de CDS entre todos. Eso de media, ya que por ejemplo Joseph Cassano, el jefe de esa división de AIG en Londres, ganó él solo 315 millones. Se estaba incentivando por poner en riesgo de quiebra compañías y el sistema financiero mundial.
 
   Entre 2005 y 2009, Citigroup envió tres memorándums confidenciales a sus mayores inversionistas, sobre cuál era la situación de la economía, y en  dichos memorándums afirmaban que Estados Unidos ya no era más una democracia (gobierno del pueblo) sino una plutocracia (gobierno de los ricos) basada en una plutonomía (economía influida por los ricos) una economía controlada y para el beneficio del 1% más rico, que posee más que todo lo del 95% “de abajo”. En el memo, alertaban de una amenaza para ellos: que ese 95% empiece a demandar un reparto más justo de la riqueza, y que, aunque no tienen tanto poder económico, sí que tienen el poder del voto, un persona un voto, y son el 95% y nosotros el 1%.
 
   A finales de 2006, Goldman Sachs fue todavía un paso más allá. Mientras recomendaba y vendía a sus clientes/inversores sus CDO con calificación AAA, sabiendo que eran basura financiera basada en hipotecas de alto riesgo, y sabiendo que la gente ya estaba teniendo problemas para pagarlas (con lo que su valor en breve empezaría a desplomarse) empezaron a comprar los “seguros” CDS de AIG, “apostando” contra los CDO que estaban vendiendo. Es decir, cuanto más perdían sus clientes, más ganaban ellos. Ganaron muchísimo dinero vendiendo los CDO a sus clientes/inversores, y cuando esos CDO perdieron su valor, siguieron ganando dinero al haber comprado los seguros CDS. Goldman Sachs compró 22.000 millones de CDS a AIG, sabiendo que los CDO se desplomarían y sabiendo que esto también podía hacer quebrar a AIG. Esto no fue un caso aislado de Goldman Sachs, esto mismo también lo hicieron los otros bancos de inversión como Morgan Stanley y fondos de inversión (hedge funds) como Tricadia y Magnetar que habían diseñado los CDO junto con Merrill Lynch, J.P. Morgan y Lehman Brothers.
 
   A partir de 2007, la Reserva Federal subió los tipos de interés, el precio de la vivienda dejó de subir, la burbuja explotó, la construcción de vivienda se frenó, el paro aumentó, las ejecuciones de hipotecas por impagos se dispararon alarmantemente, y la cadena se colapsó:
 
   - Los prestatarios (bancos locales) ya no podía seguir vendiendo sus hipotecas subprime y  muchos de ellos quebraron.
 
   - Los bancos de inversión ya no compraron más hipotecas subprime, y no pudieron vender más CDO, pero se quedaron con miles de millones de CDO en “sus manos”.
 
   - Los CDO (repartidos por todo el mundo) perdieron inmediatamente su valor, ya que cuando las familias dejaron de pagar las hipotecas, (los activos originales, de los que se derivan los CDO) estas dejaron de proporcionar los flujos de dinero esperados.
 
   En palabras del Premio Nobel de Economía, Paul A. Samuelson en un artículo en El País el 28 de Enero de 2008 “las bancarrotas y las ciénagas macroeconómicas que sufre hoy el mundo, tienen relación directa con los “chanchullos” de ingeniería financiera que el aparato oficial aprobó e incluso estimuló durante la era de Bush”.
 
   El 9 de Febrero del 2008, en la reunión del G7 en Tokio, Henry Paulson (Secretario del Tesoro), a pesar de que era totalmente consciente de la gravedad del problema (recordemos que había sido director general de Goldman Sachs) dijo que todavía se iba a seguir creciendo y que por lo tanto no iba a haber recesión. La recesión ya había empezado oficialmente en Noviembre de 2007.
 
   En Marzo de 2008, Bear Stearns (calificada A2 un mes antes de quebrar) quebró y fue comprado por J.P. Morgan a 2 dólares la acción, operación que fue apoyada por la Reserva Federal con 30.000 millones de dólares en concepto de garantías.
 
   El 7 de Septiembre de 2008, la Reserva Federal compró Fannie Mae y Freddie Mac, (calificadas todavía AAA) dos bancos prestamistas que estaban ya en bancarrota, y mientras Paulson anunciaba esta operación, seguía diciendo que “ninguna de nuestras acciones refleja un punto de vista diferente ni sobre la corrección del mercado de la vivienda, ni sobre otros bancos”.
 
   El 9 de Septiembre, Lehman Brothers (calificada A2 días antes de quebrar) anunció pérdidas por valor de 3.200 millones y sus acciones se hundieron. El 12 de Septiembre entró totalmente en bancarrota, el resto de bancos de inversión (Merrill Lynch…) estaban también cayendo y todo el sistema financiero mundial empezada a tambalearse. Ese fin de semana (13 y 14 de Septiembre), Paulson se reunió con todos los presidentes de los bancos con problemas para discutir si rescatar a Lehman Brothers. Barcleys estaba interesado en su compra, pero los reguladores ingleses pedían garantías del gobierno estadounidense, sin consultar a otros gobiernos, Paulson se negó y dejó quebrar Lehman Brothers creyendo que eso calmaría los mercados. Debido a la ley británica de bancarrota, la oficina de Londres de Lehman debía cerrar de inmediato y como consecuencia miles de transacciones se detuvieron. Los hedge funds (fondos de inversión) no podían recuperar sus activos (perdieron unos 750 millones de deuda incobrable de Lehman) y el sistema se colapsó. La quiebra de Lehman también colapsó el mercado de papel comercial, del que dependían muchas empresas para pagar por ejemplo sus nóminas.
 
   La caída de Lehman Brothers casi siempre se suele señalar como la causa del desplome mundial, pero creo que hace falta que hagamos hincapié en que no fue la causa, sino una consecuencia. La caída de Lehman lo que hizo fue acelerar un proceso de caída que ya venía a toda velocidad.
 
   El Domingo 14 de Septiembre, el Bank of America compró Merrill Lynch y Countrywide.
 
   Esa semana, AIG (calificada AA) ya debía 13.000 millones de dólares por sus CDS (Seguros de Impago de Deuda), y el miércoles 17 de Septiembre el gobierno compra AIG (por casi 200.000 millones) para evitar otro colapso mayor (parada de aerolíneas, etc.). Los poseedores de los CDS de AIG, recibieron 61.000 millones, entre ellos recordemos que estaba Goldman Sachs que recibió 14.000 millones. Paulson (Secretario del Tesoro y gerente de Goldman hasta el 2006) y Bernanke (Presidente de la Reserva Federal) obligaron a AIG a renunciar al derecho de demandar a Goldman Sachs y otros bancos por fraude.
 
   ¿No es sospechoso que la persona encargada de arreglar la crisis, sea una de las principales causantes de ella? Paulson en Goldman Sachs fomentó las hipotecas subprime, vendió los CDO a sabiendas de que eran basura, presionó para aumentar los límites de apalancamiento de los bancos, y también para prohibir la regulación de los CDS.
 
   Al principio, solamente fueron los bancos norteamericanos los que sufrieron grandes pérdidas y quiebras, pero rápidamente se extendió por todo el mundo debido a la globalización de las finanzas que había hecho que los activos tóxicos estuvieran repartidos por todo el mundo. Dada la alta complejidad de los productos creados por los bancos, combinada con la rapidez con la que la situación iba deteriorándose, y con el alto apalancamiento de los bancos, ni los propios bancos sabían si lo que debían a sus depositantes era mayor que sus propios activos, y por supuesto menos podían saber de la situación de otros bancos, así que la seguridad y la confianza en la que se basa el sistema bancario, se evaporó rápidamente, los bancos dejaron de prestarse unos a otros, y el mercado mundial de crédito se vino abajo. El dinero para el sistema es como la sangre para el cuerpo humano, no solo hace falta que esté ahí, sino que se necesita que no pare de circular.
 
   El 18 de Septiembre, a dos meses de las elecciones, Paulson y Bernanke, hacen una propuesta al Congreso, una propuesta que no pueda ser revisada por las Cortes, para que les concedan 700.000 millones de dólares para rescatar a los bancos con problemas. A pesar de que muchos congresistas estuvieron a favor del rescate condicionados por el miedo que les había transmitido Paulson, amenazando con el riesgo de colapso del sistema, muchos otros congresistas no “tragaron” y finalmente el rescate se rechazó por 12 votos de diferencia. En el debate, entre las intervenciones de los congresistas demócratas en contra del rescate destacan la de Marcy Kaptur y algunos otros: “No dejen que el Congreso firme este trato con Wall Street. Estos criminales tienen tanto poder político que pueden cerrar el proceso normal de legislación del mayor organismo legislador del país. Los comités deberían investigar cada trato que es negociado a nuestras espaldas, es decir, a espaldas del pueblo estadounidense. Constitucionalmente hemos jurado defender y proteger esta república contra los enemigos externos e internos”. “Nos dicen que si no rescatamos a los bancos, todo será un caos otra vez. Estos, son los mismos políticos que deben su conciencia a los jefes de Wall Street”. “¿Cuándo le pediremos a Wall Street que aclare sus negocios?, ¿por qué las familias estadounidenses tendrán que afrontar la bancarrota de estos bancos?, ¿por qué se lo pasamos al pueblo y no a Wall Street?, ¿es esto el Congreso de los Estados Unidos o la junta directiva de Goldman Sachs?”
 
   Como no les gustó el resultado, Paulson y sus secuaces, se reunieron con congresistas demócratas e hicieron un “trato” con ellos. La votación se volvió a repetir, la mayoría de congresistas demócratas, “casualmente” cambió su voto, y el 4 de Octubre de 2008, el Congreso aprueba el rescate a los bancos por 700.000 millones de dólares. A pesar de ello, la recesión se extiende por todo el mundo. Los bancos de todo el mundo, todos afectados en mayor o menor manera por la posesión de activos tóxicos (CDO), y debido a su nueva insolvencia, dejaron de conceder créditos. Al no haber financiación, las empresas no pudieron seguir produciendo y los consumidores no pudieron seguir comprando, por lo que se frenó la actividad económica y aumentó el paro. Esto todavía frenó más el consumo y se entró de lleno en la Gran Recesión.
 
   ¿Qué hicieron los bancos con esos 700.000 millones? Pues no se sabe muy bien, porque no se exigió a los bancos que dijeran en qué iban a emplear el dinero de todos los norteamericanos, pero entre otras cosas sí sabemos que por ejemplo: Goldman Sachs repartió 6.800 millones de dólares en bonos para sus directivos (unos 210.300 por directivo), y AIG repartió 73 millones a 73 directivos.
 
   Después de todo lo que había pasado: los embargos de casas, y el paro y la economía en caída libre debido a la desregulación y a la avaricia de Wall Street, el 13 de Noviembre de 2008, el Presidente Bush, en el Manhattan Institute del 26 de Wall Street, todavía seguía diciendo lo siguiente “El capitalismo es el mejor sistema jamás creado […] el capitalismo ofrece a la gente la libertad de elegir donde trabajan, lo que hacen, la oportunidad de comprar productos que ellos quieren. Si ves justicia social y dignidad humana, el sistema del mercado libre es el camino a seguir”.
 
   Para el 2010 las ejecuciones de hipotecas en EEUU llegaron a 6 millones.
 
   ¿Qué pasó con las personas que hundieron sus compañías y crearon la crisis? Nada. Nada malo para ellas quiero decir, ya que conservaron totalmente intactas las fortunas que habían hecho:
 
   - 1.000 millones (entre 2000 y 2007) para los 5 ejecutivos más altos de Lehman Brothers.
 
   - 470 millones (entre 2003 y 2008) para Angelo Mozilo, gerente de Countrywide.
 
   - 90 millones (entre 2006 y 2007) para Stan O´Neal, gerente de Merrill Lynch, y 161.000 millones en 2008 como indemnización por dejar la compañía (quebrada).
 
   - Después de que la división de productos financiero de AIG en Londres perdiera en Marzo de 2008, 11.000 millones, a su jefe, Joseph Cassano le cambiaron de cargo y le dejaron como asesor ganando 1 millón de dólares al mes.
 
   ¿Cómo quedó la situación después de todo esto? Pues los bancos salieron todavía más grandes y por consiguiente más poderosos. Al comprarse los unos a los otros y  fusionarse, tienen menos competidores. Ahora mismo, el sector financiero cuenta con 3.000 “lobistas” (5 por cada miembro del Congreso). En el decenio que va desde 1998 y 2008, el sector financiero gastó (o invirtió más bien) 5.000 millones de dólares en grupos de presión (lobbies) y contribuciones a campañas políticas, a partir del 2008 aun están gastando más.
 
   La mayoría de los profesores de economía de las “mejores” universidades (Harvard, Columbia, etc.) estadounidenses están contratados como asesores y cobrando muchísimo dinero en los bancos de inversión. No extraña entonces, que en sus universidades defiendan e inculquen el neoliberalismo y la desregulación financiera. No viven de su salario académico, por tanto, están al servicio de los grandes bancos y de sus intereses. Por ejemplo:
 
   - Martin Feldstein: profesor de economía de Harvard. Fue jefe de asesores económicos de Reagan, y directivo de AIG de 1988 a 2009.
 
   - Glenn Hubbard: fue profesor de economía en Chicago y Harvard, ahora es decano de la Escuela de Economía de Columbia. Fue Jefe de Asesores de Bush. Le pagaron 100.000 dólares por escribir un informe para un juicio en defensa de directivos de Bear Stearns. Fue directivo de Capmark (una importante compañía prestamista durante la burbuja que quebró en 2009), y actualmente gana 250.000 dólares al año como directivo de Met Life (aseguradora).
 
   - Laura Tyson: profesora de la universidad de Berkeley (California). Dirigió el Consejo Económico Nacional de Clinton. Directiva de Morgan Stanley con un sueldo de 350.000 dólares al año.
 
   - Ruth Simmons: Presidenta de la Universidad de Brown. Directiva de Goldman Sachs con un sueldo de 310.000 dólares al año.
 
   - Larry Summers: Presidente de Harvard desde el 2001. Impulsor de la desregulación, y ex Secretario del Tesoro. Contratado por los bancos de inversión como conferenciante cobrando unos 135.000 dólares por conferencia. Según su Informe Público Financiero, tiene un patrimonio neto de entre 17 y 40 millones de dólares.
 
   - Frederic Mishkin: profesor de economía en Columbia. Ex miembro de la mesa de gobernadores de la Reserva Federal de 2006 a 2008. Según su Informe Público Financiero, tiene un patrimonio neto de entre 6 y 17 millones de dólares. En 2006 hizo un informe avalando la estabilidad y salud de la economía de Islandia y su buena adaptación a la liberalización financiera, por este informe cobró 124.000 dólares.
 
   ¿Cambió algo con la llegada al poder de Obama en 2008? Rotundamente no. Estos fueron sus principales nombramientos:
 
   - Ben Bernanke, nombrado Presidente de la Reserva Federal. Cargo que estaba desempeñando desde que lo nombró Bush en el 2005.
 
   - Timoty Geithner, nombrado Secretario del Tesoro. Antiguo presidente de la Reserva Federal de NY, mano derecha de Paulson durante el estallido de la crisis en 2008, persona que presionó para que a Goldman Sachs se le pagara el 100% de sus CDS, y desregulador confeso.
 
   - William C. Dudley, nombrado Presidente de la Reserva Federal de NY. Ex jefe de economistas de Goldman Sachs, y coautor (junto con Glenn Hubbard) de un informe en 2004 alabando los derivados y diciendo que habían traído estabilidad, menos riesgo de recesiones, y protección de pérdidas a los bancos.
 
   - Mark Patterson, nombrado Jefe de Gabinete del Departamento del Tesoro. Ex lobista de Goldman Sachs.
 
   - Lewis Sachs, nombrado Asesor del Tesoro. Antiguo supervisor de Tricadia, una de las compañías, junto con Goldman Sachs, que más “apostó” (que más CDS compró) contra los valores (CDO) que ella misma vendía.
 
   - Gary Gensler, nombrado Jefe de la Comisión de Compra-Venta de Futuros. Ex ejecutivo de Goldman Sachs, que ayudó a prohibir la regulación de los derivados.
 
   - Mary Schapiro, nombrada Presidente de la Comisión de Valores e Intercambio (SEC). Antigua presidente y gerente de FINRA (Financial Industry Regulatory Authority), un organismo de auto regulación de los bancos de inversión.
 
   - Rahn Emanuel, nombrado Jefe de Gabinete de Obama. Ex directivo de Freddie Mac.
 
   - Larry Summers, nombrado Jefe de Asesores Económicos. Antiguo Secretario del Tesoro y unos de los principales impulsores de la desregulación.
 
   A día de hoy, ningún responsable ha sido arrestado y ni tan siquiera juzgado. Tampoco se ha solicitado por parte del gobierno la devolución de las primas y compensaciones económica que cobraron estos responsables por crear y fomentar la crisis. No solo eso, sino que en 2009, ya en plena crisis, las remuneraciones fueron todavía más altas, Morgan Stanley pagó en primas más de 14.000 millones, y Goldman Sachs más de 16.000 millones, y en 2010 todavía aumentaron más.
 
   ¿Por qué las cosas no cambian cuando se produce un cambio de gobierno? Pues porque los grandes bancos (aparte de otro tipo de multinacionales, como armamentísticas, energéticas, farmacéuticas, petroleras, etc.) financian, y por lo tanto controlan, a los dos grandes partidos (demócrata y republicano). Para ver esto, solamente hay que analizar las contribuciones económicas (sacadas Federal Election Commission) a las campañas electorales de los dos principales partidos en las elecciones de 2008:
 
   1)      Barack Obama (Partido Demócrata):
 
   - Goldman Sachs: 1.013.091 dólares (2º máximo donante)
 
   - Harvard University: 878.164 dólares (3º máximo donante)
 
   - J.P Morgan: 808.799 dólares (6º máximo donante)
 
   - Citigroup: 736.771 dólares (7º máximo donante)
 
   - Columbia University: 547.852 dólares (13º máximo donante)
 
   - UBS: 532.674 dólares (15º máximo donante)
 
   - Morgan Stanley: 512.232 dólares (19º máximo donante)
 
   2)     John McCain (Partido Republicano):
 
   - Merrill Lynch: 375.895 dólares (1º máximo donante)
 
   - J.P Morgan: 343.505 dólares (2º máximo donante)
 
   - Citigroup: 338.202 dólares (3º máximo donante)
 
   - Morgan Stanley: 271.902 dólares (4º máximo donante)
 
   - Goldman Sachs: 240.295 dólares (5º máximo donante)
 
   - UBS: 187.493 dólares (9º máximo donante)
 
   - US Army: 169.020 dólares (12º máximo donante)
 
   - Bank of America: 167.826 dólares (13º máximo donante)
 
   - Lehman Brothers: 126.557 dólares (19º máximo donante)
 
   Como podéis ver, incluso las mismas compañías pagan (y no como acto de caridad, sino como inversión, por si alguien no lo tenía claro del todo) a ambos “contrincantes”, así que salga uno u otro, casi que les da igual ya que ambos les deberán favores. Esto no solo ocurre en Estados Unidos, es así también en todos los países de Europa. Por ejemplo en España, para saber a quién deben favores nuestros partidos, me encantaría poner una lista como esta con todos las compañías que hacen aportaciones al PP y al PSOE, pero, que causalidad, que aquí dichas aportaciones son anónimas. Es decir, hay aún mucha menos transparencia.
 
   ¿Qué hicieron los especuladores cuando las inversiones en los mercados financieros e inmobiliarios empezaron a ser peligrosas? Pues dado que su ambición y falta de escrúpulos no tiene límite, y dado que los gobiernos se lo permiten, los especuladores cambiaron de objetivo y pasaron de especular con productos financieros derivados de las hipotecas subprime, a especular con productos financieros derivados del petróleo y los alimentos (arroz, cereales…). Compraron en grandes cantidades estos productos, los retuvieron y crearon escasez, al haber escasez el precio subió (que era por supuesto lo que buscaban). La inevitable consecuencia de esto es que provocó nuevos problemas a la economía mundial (crisis energética), y el hambre y la muerte a millones de personas en el mundo (cuerno de África, etc.) por el encarecimiento y la escasez de alimentos básicos.
 
   ¿Cómo ha afectado toda esta crisis a los países? Los bancos, al quedarse sin capital, y al no confiar los unos en los otros, dejaron de prestarse dinero, y dejaron de prestárselo también a consumidores y empresas. La falta de financiación hundió la economía, ya que sin financiación los consumidores gastan menos en bienes y servicios. Además, muchos de estos consumidores ya estaban muy hipotecados pagando viviendas que ahora valían mucho menos. Al caer la actividad, sube el paro, los ingresos de los países disminuyen considerablemente (las empresas cotizan menos, los parados tampoco cotizan, etc.), por consiguiente sus gastos crecen (pagar el subsidio a los nuevos parados, etc.) y su deuda pública se dispara. Al tener deuda, los países necesitan financiarse (para hacer frente a sus gastos, como pensiones, obras públicas, sanidad, etc.) y tienen que pedir dinero prestado, pagando por su puesto unos intereses por ello. ¿A quién?, pues a los llamados “mercados” que no son otros que los que tienen dinero (empresas o personas) para poder prestar, entre ellos los mismos bancos que generaron y provocaron la crisis. ¿A cambio de qué?, pues aparte de los grandes intereses ya comentados, a cambio de imponer unas fuertes condiciones y reformas, tales como recortes en el gasto social (políticas de austeridad) y aumento de impuestos, es decir, condiciones enfocadas no a la creación de empleo ni al crecimiento, sino única y exclusivamente a que los recursos del país se dirijan a asegurarse el pago de los intereses. No hace falta ser un Nobel para saber que si la gente pierde poder adquisitivo, tiene menos capacidad de compra, las empresas no solo no aumentan su actividad sino que disminuye, por lo que se genera más desempleo, más deuda, más intereses… Da toda la impresión de que “algunos” están muy interesados en que la crisis dure cuando más tiempo mejor. ¿Quiénes son esos “algunos”?, pues la respuesta tampoco es muy complicada: los únicos que se benefician de esta situación son los que prestan el dinero (los mercados) y reciben los grandes intereses. La jugada ha sido “redonda”: primero crean la crisis, se enriquecen durante la burbuja, cuando estalla, salen más fortalecidos, y ahora tienen “de rodillas” a los países, saquean sus “arcas” (las de todos, las de la gente que han empobrecido) y les imponen condiciones para que esta situación dure lo máximo posible. ¿Cómo se puede solucionar esto?, a esta pregunta daremos respuesta en capítulos posteriores.
 
   Es justo también decir, que esta situación ha afectado a unos países mucho más que a otros, por la simple razón que unos países han estado mucho mejor gobernados y gestionados que otros, y han llegado más preparados para afrontar esta crisis mundial. Desgraciadamente, España, para variar, ha estado en el grupo de los pésimamente gestionados por los gobiernos de turno. Esto lo veremos ya en el siguiente apartado.
 
   


 
   
  
 

6) EL CASO PARTICULAR DE ESPAÑA
 
    
 
   Es cierto que la crisis que estamos atravesando en España está muy relacionada con la crisis mundial analizada anteriormente, y no hubiera sido tan profunda sin la anterior, pero también es cierto que en España se han dado una serie de condiciones anteriores que han hecho que la crisis se esté sufriendo aquí con mayor gravedad.
 
   Una de las causas que sentaron la base para la posterior burbuja inmobiliaria y el endeudamiento que han sido el origen de la actual crisis española, ha sido la tremenda oligarquización de la sociedad y economía española. En 2006, 20 familias eran las propietarias de un 20% del capital de las empresas que cotizan en el Ibex-35, y una pequeña élite de 1.400 personas (el 0,0035% de la población española) controlaba los recursos que equivalían al 80% del PIB. Esto, ha hecho que tengamos una sociedad muy sometida a grupos de interés económicos muy reducidos pero muy poderosos, y dominada por grandes empresas y bancos con gran poder político. Este carácter oligárquico se vio aun más favorecido por las privatizaciones de empresas públicas, que fueron a parar a grupos privados ya de por sí muy poderosos.
 
   En 1998, el gobierno de Aznar, dando un paso más en las políticas de fomento de compra de vivienda iniciadas por Suarez (desgravación por compra de vivienda) y por Gonzalez (cuenta vivienda), aprobó una nueva Ley del Suelo que eliminó muchas trabas administrativas para la urbanización del suelo, y permitió que su valor quedara sujeto a la ley de la oferta y la demanda. A partir de ahí, las Comunidades Autónomas, responsables del urbanismo, empezaron a desarrollar normativas cada vez menos intervencionistas.
 
   A medida, que se acercaba la entrada en el euro, todos los capitales evadidos anteriormente se fueron “repatriando” y “blanqueando” mediante la compra de viviendas.
 
   La entrada en el Euro, aparte de quitarnos la posibilidad de devaluar la moneda en épocas de crisis y de déficit con el exterior, no favoreció tampoco la mejora del Estado del Bienestar, ya que recursos que se deberían haber empleado en reducir el déficit social, se destinaron a reducir el déficit público, criterio obligatorio para la entrada en el Euro.
 
   Después de la entrada en el Euro, los bancos españoles que antes solo se prestaban entre ellos, pudieron empezar a pedir prestado a bancos europeos, esto además vino acompañado con políticas de bajos tipos de interés por parte del Banco Europeo, lo que supuso que pedir prestado fuera mucho más barato. Esto fomentó que los bancos españoles (y cajas) pudieran obtener grandes préstamos y baratos que utilizaron para “inundar” de crédito a los españoles.
 
   Las políticas de contención salarial desde 1976, con la excusa de ser más competitivos, de crear más empleo, y luchar contra la inflación, han hecho que los salarios bajen. Como consecuencia, para mantener la misma calidad de vida, la población ha tenido que endeudarse más, es decir, ha tenido que pedir prestado para consumir como si sus ingresos no hubieran bajado. España ha sido el único país de la OCDE en donde los salarios no han crecido en los últimos 16 años. En 1976 la participación de los salarios en el PIB era de un 73,63%, y en 2008 era de un 60,21%. No es como se nos dice que hayamos vivido por encima de nuestras posibilidades, sino que los salarios estaban por debajo de nuestras necesidades. Es decir, el mismo sistema que no proporciona un salario digno, otorga a cambio crédito fácil para poder seguir alimentando la rueda consumista.
 
   Con los bancos deseosos de prestar dinero y sin poner ninguna traba (120% del precio de tasación, a pagar en 40 o más años, primeros años a pagar solo los intereses, etc.) a nadie para lo que fuera (casa más coche…), con los españoles con acceso fácil al dinero y con los salarios más bajos que nunca, con miles de millones de dinero para blanquear, y con una Ley del Suelo y unas Comunidades Autónomas muy permisivas con el tema de la urbanización, la demanda de viviendas (sobre todo para invertir, o para tener una segunda vivienda), empezó a crecer a partir de 1998. Por supuesto, la construcción y el precio de la vivienda creció proporcionalmente a la demanda, y la burbuja especulativa (inmobiliaria en este caso) empezó a hacerse cada vez más y más grande. Ya no importaba que todo el mundo supiera que el valor de la vivienda era superior al valor real (triplicándose de 1998 a 2008), ya que siempre había otro “primo” dispuesto a comprarte esa vivienda más cara aun de lo que tú habías pagado por ella.
 
   Todo el mundo estaba contento: bancos y cajas, constructores, promotores, inmobiliarias, tasadores, notarios, gremios de la construcción, especuladores, etc., todos ganando dinero a espuertas. ¿A nadie parecía importar que ahora familias con dos sueldos tuvieran que destinar más del 40% de sus ingresos durante 30 o 40 años a pagar una vivienda, mientras que nuestros padres, con un solo sueldo podían tener una vivienda y pagarla en unos 10 años de media? Y qué decir de los políticos, pues que no cabían en sí mismos, presumiendo en todo el mundo del milagro económico español. Todavía recuerdo a Aznar sacando pecho por construir más viviendas que Alemania, Francia e Italia juntas, ¿de verdad no le parecía, que eso no era normal y que algo raro estaba ocurriendo?, ¿de verdad un presidente de gobierno no sabía, o nadie le dijo (su ministro de economía, por ejemplo) que un crecimiento económico basado en la especulación y no en la producción industrial, no solo es irreal sino que es perjudicial para un país? Parece claro que los políticos vivían también en otra burbuja. Hay una anécdota muy significativa del estado de prepotencia en el que se encontraban nuestros políticos de la época, la anécdota fue contada por el ex ministro de exteriores alemán Joschka Fisher (y confirmada por el ex ministro de entonces, Josep Piqué): en una reunión del canciller alemán Schröder con Aznar, este último con un puro en la mano y echándole el humo a Schröder, se le ofreció a enseñar al alemán “cómo equilibrar un presupuesto”.
 
   El endeudamiento de las familias (en relación a su renta disponible) se triplicó en los 10 años anteriores al estallido de la crisis, cosa que ha venido muy bien a los bancos, que viven sobre todo de conceder créditos. Es curioso, que se haya fomentado el endeudamiento privado que esclaviza familias, y que ha ido a parar en un 75% a la adquisición de viviendas (solo en un 12% al consumo), y mientras se ha puesto freno al déficit público (el del Estado) que es un déficit que aporta más riqueza ya que se destina (o se debería destinar) a crear capital social y estructuras del bienestar, y que además, es menos peligroso que el privado. La principal consecuencia, ha sido que los ingresos de la actividad económica han sido recibidos en su mayor parte por la banca y los promotores y constructores inmobiliarios (con gran poder político debido a la oligarquización), haciendo una economía más injusta e ineficiente.
 
   A todo esto hay que sumarle millonaria “inyección” de dinero público que llegaba a España de los Fondos de Cohesión Europeos, que en vez de usarse para crear riqueza (industria), las Administraciones Públicas (Comunidades Autónomas), al verse con tanto dinero, usaron los Fondos para obras sin sentido e innecesarias (aeropuertos fantasma, Ciudades de la Ciencia, Auditorios, etc.) que, misterios de la vida, más tarde, costaban hasta tres y cuatro veces más de lo presupuestado.
 
   En este contexto y con estas debilidades, antes de que estallara la crisis internacional de las hipotecas basura en 2008, la economía española ya estaba dando síntomas de peligro, sobre todo a partir de 2006 cuando la oferta de crédito empezó a caer. Como vamos a ver, en los cinco años anteriores al estallido de la crisis internacional, en España se exageraron alarmantemente los rasgos de inestabilidad e insostenibilidad del modelo productivo. Entre las circunstancias que no se podían sostener y que hacían inevitable un estallido de la crisis, podemos destacar las siguientes:
 
   - Exceso de dinero en circulación debido al crecimiento desproporcionado de la deuda privada.
 
   - Mantenimiento al alza del precio de la vivienda.
 
   - Incremento de la desigualdad que perjudica a los mercados internos.
 
   - Dejadez del Banco de España en sus funciones de supervisor de la economía y de los bancos.
 
   - Despreocupación de los gobiernos (PP primero y después PSOE) frente a los factores de insostenibilidad del modelo económico basado en la construcción desproporcionada con respecto a las necesidades reales del país.
 
   - Pésima gestión en el comienzo de la crisis en donde se perdió un tiempo de reacción valiosísimo negando la crisis.
 
   Según los boletines estadísticos del Banco de España, entre 1999 y 2003, la deuda de la economía española (pública + privada) creció un 82%, y entre 2003 y 2007, creció un 243%. Un incremento de la deuda ya sabemos que significa también un incremento en el negocio de la banca, pero lo peor, como hemos dicho antes, fue que el dinero de esos créditos que se concedieron no fue destinado a la industria, sino que fue destinado a la construcción, es decir a alimentar la burbuja inmobiliaria que se iba formando con la constante revalorización de la vivienda.
 
   Como además, el ritmo de ingresos en depósitos en los bancos españoles, no subía en la misma proporción que ellos concedían créditos, llegó un momento que se quedaron sin liquidez (alcanzaron el 2% de coeficiente de caja), por lo que para seguir con el negocio de conceder hipotecas sin ton ni son, tuvieron que recurrir, como hemos visto antes, a financiarse de otros bancos extranjeros, sobre todo alemanes. Esto explica por qué hay tanto interés por parte de la Unión Europea en que se rescate a España, ya que a pesar de lo que la mayoría cree (porque así se lo dicen en los medios de comunicación) un rescate no significa un rescate a España (a su población) sino que es un rescate a los bancos acreedores a los que debemos dinero, ya que el dinero que se nos presta en el rescate no va destinado a la población, ni a beneficios sociales ni a la creación de empleo, sino que va destinado al aseguramiento del pago de nuestra deuda, y que además lleva consigo el cumplimiento de unas condiciones de austeridad que termina pagando, como siempre, la población. Por lo tanto, que quede claro que no se rescata a España ni a su pueblo, se rescata a los bancos (sobre todo alemanes) a cambio del sufrimiento del pueblo. No hay más que ver los ejemplos de los países ya rescatados como Grecia, Irlanda o Portugal.
 
   ¿Por lo menos la renta de la población española creció durante los años de “bonanza” (burbuja) económica, y se redujo la desigualdad social? Ni eso:
 
   - Según la Encuesta Financiera de las Familias del Banco de España (publicado en su boletín económico nº 37 de Diciembre de 2007) entre 2002 y 2005, la renta del 20% más pobre se redujo un 23,6%, mientras que la renta de 10% más rico, creció un 15%.
 
   - Según esta misma encuesta, las familias que dedicaban más de un 40% de sus ingresos al pago de la hipoteca pasó de un 42,5% en 2002 a un 70,9% en 2005.
 
   - La diferencia entre el salario medio de un directivo y el de un trabajador no cualificado de la misma empresa pasó de entre 10 y 20 en 1988 a entre 100 y 200 en 2008.
 
   ¿Quiénes han sido en España los responsables de su crisis? Normalmente se tiende a decir que los responsables han sido: los españoles por haber vivido por encima de sus posibilidades, y los bancos por su avaricia. Bien es cierto que los españoles (algunos españoles) hemos sido cómplices por haber especulado con la vivienda por el deseo de ganar mucho dinero en poco tiempo y sin trabajar, pero no es cierto que hayamos vivido por encima de nuestras posibilidades, nadie puede vivir por encima de sus posibilidades, si vas a un banco y te concede una hipoteca, las posibilidades ya están ahí, ya te han “posibilitado”. En cuanto a los bancos, pues que son avaros, codiciosos, y que no tienen escrúpulos no es nada nuevo, ya sabemos que su negocio (y la base del capitalismo) es la búsqueda del beneficio, cuanto más, mejor, y sin importar cómo (concediendo créditos de alto riesgo, endeudándose más de lo razonable, llevando sus beneficios a paraísos fiscales, etc.). La cuestión está en quién ha permitido que esto suceda, quién tenía que haber hecho qué para no dejar a los bancos actuar tan irresponsablemente.
 
   En mi opinión, dos han sido los que han permitido (cuando no fomentado) que la crisis tenga en España la dimensión actual: el Banco de España y los dos partidos políticos (PP y PSOE) que han gobernado en la nación y en la mayoría de Comunidades Autónomas.
 
   El Banco de España, máxima autoridad monetaria y supervisora bancaria, no vigiló, ni controló, ni mucho menos frenó el volumen de deuda tan peligroso que generaron los bancos. Cediendo muy posiblemente a la presión política (“¡España va bien!”), cerraron los ojos ante el crecimiento de la burbuja inmobiliaria, causante (junto con la corrupción política y el despilfarro) de muchos de los problemas que ahora padecemos. Permitieron a los bancos comportarse de manera irresponsable, dejándoles conceder créditos hipotecarios al 100% (incluso más) del valor de tasación de la vivienda, ya de por sí inflado en muchos casos, por las agencias tasadoras contratadas y presionadas por los propios bancos.
 
   Los dos principales partidos políticos, que han gobernado, es decir, primero el PP y después el PSOE, aplicaron medidas legales (Ley del Suelo del PP del 98, etc.) y fiscales (deducción por compra de vivienda, etc.) que dieron “alas” a la burbuja inmobiliaria e hicieron caso omiso a las advertencias sobre el riesgo que se estaba acumulando. Los inspectores del Banco de España en una carta al gobernador de Banco de España (Jaime Caruana, nombrado por el PP) y al Ministro de Economía y Hacienda de entonces (Pedro Solbes, PSOE) advirtieron del riesgo que suponía dejar que aumentara el endeudamiento que estaba generando la banca en su propio beneficio. Por supuesto, ambos hicieron “oídos sordos”. Tal fue el despropósito, que ya en 2007, y con multitud de analistas avisando de lo que iba a venir, en el informe económico de la Presidencia de Gobierno se decía lo siguiente: “El riesgo de una desaceleración brusca como consecuencia del comportamiento del mercado hipotecario norteamericano, o del déficit de Estados Unidos, es bastante reducido”.
 
   Aparte, una vez estallada la burbuja, y al principio de la crisis, el Banco Europeo se negó a financiar a los gobiernos que habían incrementado rápidamente su déficit público (debido a la falta de ingresos y a los gastos por “rescatar” a los bancos), y estos países (entre ellos España) tuvieron que ponerse en manos de los “mercados” que aprovecharon para “extorsionarlos” imponiéndonos intereses altísimos y reformas (reformas en el mercado laboral, en el sistema de pensiones, privatizar servicios públicos, aumento de impuestos a la clase media y baja, etc.). Reformas, que lejos de ayudar a salir de la crisis, y lejos de arreglar los problemas que la originaron, están empeorando la situación económica, dificultando la creación de empleo y dejando al país al borde de ser intervenido y “rescatado”, aunque como ya hemos comentado, esto es en realidad rescatar a los bancos (sobre todo alemanes) a costa de más imposiciones y sacrificios al pueblo español.
 
   


 
   
  
 

7) SOLUCIONES PARA LA CRISIS
 
    
 
   En los últimos 30 años, se ha recorrido mucho camino en la dirección contraria a la que se debería: hemos creado una sociedad en la que el materialismo se ha impuesto a la moralidad. Una sociedad que ha basado su crecimiento en un consumismo desaforado que no se puede sostener medioambientalmente: compramos y tiramos. Una sociedad en donde el número de horas trabajadas por familia se ha incrementado en un 26%. Una sociedad en la que el individualismo se ha impuesto al sentimiento de comunidad. Una sociedad en la que la desigualdad social cada vez es más grande. Una sociedad en donde sus mejores estudiantes, debido a la diferencia de salarios, se dedican a las finanzas (creando productos muy complejos de ingeniería financiera) en vez de a la ciencia, a la medicina, etc. Un mundo dividido en dos: el que produce más de lo que puede consumir, y el que consume más de lo que puede producir. Un mundo en el que predomina la competencia agresiva ante la cooperación, y el egoísmo ante la solidaridad. Unos gobiernos que imponen impuestos más altos a las rentas del trabajo que a los beneficios de la especulación. Etc., etc., etc.
 
   Las crisis como esta ofrecen riesgos (no hacer nada y que vuelvan más crisis y más duras) pero también oportunidades. Parece claro que deberíamos aprovechar esta oportunidad para reconstruir una sociedad y una economía en donde la importancia de los gobiernos y la importancia de los mercados esté más equilibrada, un equilibrio que consiga una economía más eficiente y más estable, en donde un estado fuerte imponga regulaciones efectivas. A toda vista, esto no parece estar en la agenda de los gobiernos norteamericanos ni europeos, ya que en vez de reducir el tamaño del sector financiero, los gobiernos están dando más dinero a los que han causado la crisis.
 
   Con el fin de terminar con la inestabilidad de los mercados financieros y hacer que el crédito se destine a financiar las actividades que creen riqueza a la población y a las actividades que satisfagan sus necesidades, es esencial aprovechar la crisis para acometer una serie de reformas a todas luces indispensables:
 
   - Legislar y aplicar la legislación para que los mercados financieros y los propios financieros tengan las mismas responsabilidades y obligaciones (transparencia, etc.), que el resto de personas y empresas. Como ya hemos demostrado en el capítulo 5, es claro que esta crisis ha sido causada por las estafas cometidas por las grandes entidades financieras norteamericanas. En cualquier sucursal te ayudan a blanquear dinero si eres un “buen cliente”. Los bancos disponen de sedes en paraísos fiscales, realizan operaciones que no figuran en sus balances, etc.
 
   - Acabar con el casino financiero en que se ha convertido el capitalismo hoy en día. Privando a las entidades financieras de la capacidad que tienen para que el ahorro se canalice a actividades especulativas. La mayoría de los recursos (unos 4 billones de dólares diarios, según el Banco Internacional de Pagos) están empleados en operaciones ficticias que no generan ninguna riqueza (material). Mientras los recursos estén ahí, la actividad productiva que genera bienes y servicios que cubren las necesidades de la población, se verá privada (como está siendo el caso) del acceso al crédito tan importante para poder desarrollar su actividad y crear empleo. Para acabar con esta situación se pueden tomar una serie de medidas tales como el control de los movimientos de capital, impuestos y tasas internacionales a los movimientos especulativos, prohibir los derivados “CDS”, control de los “hedge funds” y de las grandes entidades financieras que manejan el mercado de derivados, separación de la banca comercial (que financia la actividad económica) de la banca con fines puramente inversionistas, terminar con el privilegio que tiene la banca de crear dinero (como ya hemos visto, cuando concede un préstamo) y enriquecerse con ello, etc.
 
   - Controlar los capitales y prohibir los paraísos fiscales. Según la Tax Justice Network (Red para la Justicia Tributaria), existen en estos momentos entre 21 y 32 billones (sí, con 12 ceros) de dólares en paraísos fiscales que por supuesto no han tributado en su país correspondiente. Esta cantidad es la misma que las economías japonesa y estadounidense juntas. Se calcula que si esa cantidad de dinero hubiera tributado, se hubieran obtenido (solo en el impuesto sobre la renta a un generoso 3% y sin contar impuestos sobre las plusvalías, herencias, etc.) unos 960.000 millones. En España 21 empresas del Ibex-35 tienen filiales en paraísos fiscales, y el 20 de Noviembre de 2012 el PP impidió en el Congreso la creación de una subcomisión sobre paraísos fiscales, propuesta por el PSOE (ahora en la oposición, y que en sus 7 años de gobierno no lo llevó a cabo) y respaldada por el resto de partidos políticos. Si se prohíben los paraísos fiscales y se suben los impuestos a las grandes empresas y fortunas, para impedir la expatriación o “fuga” de capitales, bastaría con cerrar el espacio financiero a los capitales especulativos, imponer controles de capital, y hacer público un listado con todas las empresas que amenazan con llevarse las sedes de las empresas fuera del país, para que la ciudadanía sepa que empresas son y “castigarlas” no comprando sus productos o no contratando sus servicios.
 
   - Rediseñar y reformar a los bancos centrales de cada país y sus estatutos, para que puedan desempeñar una de sus principales funciones (vigilar a las entidades financieras) con eficacia y no vuelvan a tener esa “ceguera” que han tenido durante los años previos al estallido de la crisis, y que les permita en un futuro no ceder antes las presiones políticas preservando su supuesta independencia.
 
   - Reformar el Banco Central Europeo, para que sea un verdadero Banco central y no un lobby de los bancos privados, para que no solo se encargue de controlar la inflación, sino también de estimular la actividad económica, para que pueda prestar dinero (comprar deuda) a los países con problemas y no prestárselo a los bancos privados a un interés bajísimo para que estos se los presten a los países a un interés altísimo (esto lo desarrollaremos en los dos capítulos siguientes), y por supuesto que sea más democrático rindiendo cuentas al parlamento europeo.
 
   Aparte de estas reformas, encaminadas a evitar que en el futuro caigamos en otra crisis más dura que esta, urge poner medidas para poner fin al problema social más grave que afecta hoy en día a los ciudadanos: el desempleo. Las “recetas” (neoliberales) de los gobiernos actuales para acabar con el desempleo son bien conocidas por ser repetidas hasta la saciedad por los políticos, y ser “vendidas” como inevitables y las únicas posibles: la flexibilidad (despido más barato, para facilitar la contratación) y la competitividad (salarios más bajos para producir más barato, vender más fácil, y por consiguiente contratar más).
 
   El punto contrario de los economistas liberales es el keynesiano, que defiende que la creación de empleo no depende de más bajada de los salarios sino de más demanda de bienes y servicios. ¿Para qué quiere una empresa contratar a empleados si no tiene clientes a quien vender? Es de sentido común, que si a los trabajadores se les baja el salario, tendrán menos poder adquisitivo, consumirán menos, y por consiguiente los empresarios no venderán y no contratarán. El economista norteamericano y profesor de Harvard, John Keneth Galbraith, demostró por ejemplo que en Europa de 1980 a 2005 cuando se aumentaron los salarios aumentó también el empleo y viceversa.
 
   Otra de las “recetas” de nuestros gobiernos para salir de la crisis, también nos la han repetido hasta la saciedad: la austeridad en el gasto público. En los siguientes párrafos vamos a demostrar que, contrariamente a lo que se nos viene diciendo incansablemente, recortar en el gasto público no solo no nos va a hacer salir de la crisis y rebajar la deuda, sino que va a conseguir lo contrario: el empobrecimiento de la clase trabajadora que es la que con su consumo sostiene la actividad económica y la generación de empleo. Además, también vamos a demostrar que una de las principales causas de desempleo en nuestro país es su escaso desarrollo en los servicios públicos del Estado del Bienestar (sanidad, educación, servicios sociales, guarderías, ayuda a las personas con dependencia, etc.) que se sostienen precisamente con gasto público y que es de lo que están recortando más.
 
   Como modelo a seguir, me gustaría poner el ejemplo de Suecia y Noruega, ya que han sido dos de los países menos afectados por la crisis, y dos países con un IHD (Indicador de Desarrollo Humano de la ONU: que combina indicadores de renta per cápita con indicadores de educación, salud, y esperanza de vida) de los más altos durante la última década. Estos países tienen un 25% de su población empleada en los servicios públicos del “bienestar”, mientras que España tiene actualmente un 9% (y bajando). Más datos, Suecia emplea un 29,3% de su PIB en gasto social, mientras que los países más afectados por la crisis han sido los que tienen un Estado del Bienestar mucho más débil y menos desarrollado: España e Irlanda (21% del PIB), Portugal (23%), y Grecia (25%).
 
   Si España empleara a un 25% de su población en estos servicios generaría 5 millones de puestos de trabajo y se acabaría de golpe el desempleo en España. La inevitable pregunta que todo el mundo se debería hacer ahora es “¿y de dónde se saca el dinero para pagar a esos 5 millones de nuevas personas empleadas?”.
 
   En palabras textuales del ex ministro de economía sueco, el secreto de su éxito es “que tenemos unos tipos impositivos muy altos”. Si uno quiere tener una buena educación, sanidad, carreteras, protección social, etc. hay que pagarlo, es decir, hace falta impuestos altos. Esto por sí solo no ha sido la clave del éxito, la clave está en saber gastar razonablemente bien ese dinero público recaudado, en no robarlo, y en no malgastarlo en cosas sin sentido e innecesarias.
 
   Si tuviéramos la política fiscal que tiene Suecia, el Estado recaudaría 200.000 millones de euros más de los que recauda ahora, con esos 200.00 millones de euros, se financiarían esos nuevos puestos de trabajo.
 
   En España, la mayoría de la recaudación proviene de las nóminas de los trabajadores, y los impuestos que pagan los trabajadores españoles están más o menos a la par con los del resto de Europa (UE-15), y un poco por debajo de los de Suecia. Donde está la gran diferencia, es en lo que pagan los españoles “ricos” (banca, grandes empresas…). Por ejemplo, un trabajador a nómina en España paga un 25% menos de lo de un asalariado sueco, pero en cambio las rentas más altas en nuestro país, pagan un 80% menos de lo que pagan sus homólogos suecos. Las grandes empresas españolas solo pagan un 10% de sus beneficios en impuestos, y los multimillonarios, que gestionan sus patrimonios a través de las SICAV (Sociedad de Inversión de Capital Variable) solo pagan el 1%.
 
   Ahora, nos están haciendo creer que nuestro sistema público está sobredimensionado y que tenemos que “adelgazarlo”, cuando los datos nos dicen justamente lo contrario. En 2008, España era el país de la EU-15 que menos gastaba (proporcionalmente a su población) en salarios a trabajadores públicos. Para crear empleo, por tanto parece que lo primero pasa por aumentar los impuestos a las rentas más altas, grandes fortunas, banca, grandes multinacionales, etc., y con ese dinero “engordar” el sector público (sobre todo los puestos de trabajo del “bienestar”), al igual que los países más desarrollados de Europa.
 
   A la hora de “adelgazar” el sector público, también habría que tener en cuenta que no todos los trabajadores públicos realizan las mismas funciones, siempre tendemos a meterlos a todos dentro del mismo saco, pero no es lo mismo un médico o un maestro que un político o un administrativo de un ayuntamiento o diputación (por ejemplo). Quizá sobren de unos, mientras que de otros falten. Lo mismo que al tratar el tema de la austeridad en el gasto público: no es lo mismo “recortar” en servicios sociales e infraestructuras del bienestar social, que en grandes obras públicas innecesarias (aeropuertos fantasma, AVEs…), en número de altos cargos políticos, asesores, coches oficiales, dietas desmadradas, etc., etc., etc.
 
   Más datos, España tiene un PIB per cápita un 6% menor de la media de los países de la UE-15, en cambio, en sanidad por ejemplo, el gasto público per cápita es un 20,5% inferior del promedio de la UE-15. Esto demuestra que la sanidad pública en España no es insostenible como nos vienen repitiendo, si nos gastáramos un 6% menos que la media de los países de la UE-15, todavía nos podríamos gastar 13.700 millones de euros más en sanidad al año.
 
   Otro tema importante a la hora de crear empleo (o de no destruirlo) es el comportamiento empresarial. Las grandes empresas del Ibex-35 (con diferencias de salario entre el que más cobra y el que menos de más de 20 a 1) durante la crisis han sido las que más empleo han destruido, mientras que las PYMES, y sobre todo las cooperativas de trabajadores y sociedades laborales (con diferencias de salario entre el que más cobra y el que menos de 3 a 1) han sido las que menos empleo han destruido. Por ejemplo, la cooperativa Mondragón durante la crisis no ha despedido a nadie. Mientras que los primeros (las grandes multinacionales…) tratan a sus empleados como meros “números”, las segundas (cooperativas…) ven a sus trabajadores como personas, y han tratado de buscar acuerdos con ellos: como trabajar menos horas, y repartirse ganancias de productividad para favorecer la participación, reducir la desigualdad, etc. La búsqueda de beneficio, por tanto no es incompatible con el interés colectivo, la justicia social, y los proyectos comunes que pueden crear empleo y riqueza que satisfaga las necesidades humanas.
 
   Por último, una de las acciones más esenciales que veo imprescindible llevar a cabo para poder cambiar las cosas, es hacer reformas, o directamente abolir las contribuciones privadas a las campañas electorales. El que paga manda, aquí no hay discusión, y el sector financiero en mayor medida está pagando en todos los países a los dos principales partidos políticos. ¿Podemos esperar que se aprueben leyes, normativas o regulaciones contra los bancos (demasiado grandes para quebrar) cuando estos son los que más contribuyen en las campañas electorales de los partidos? En palabras de Collin C. Peterson, presidente del comité que se encarga de controlar las transacciones del mercado de futuros en EEUU, “los bancos dominan el cotarro, y les diré cual es el problema: dan tres veces más dinero que el mayor grupo que le sigue en el ranking”. Los partidos políticos, con el fin de no deber favores a nadie (entidades financieras o multinacionales de todo tipo) y gobernar únicamente pensando en sus ciudadanos, deberían financiarse exclusivamente de lo que reciben de las arcas públicas y de las cuotas de sus afiliados, y esto debería ser más que suficiente para sus gastos. Nada de contribuciones externas, ni de endeudarse con bancos. Si no se modifica esto, desgraciadamente, creo que ningún cambio es posible. Votemos a quien votemos, pongamos (con nuestro voto) a quién pongamos para que nos gobierne, no servirá de nada mientras reciba dinero de intereses particulares. Así no hay democracia verdadera posible.
 
   Como hemos dicho al principio del capítulo, lo único positivo de esta crisis económica (y  moral, no lo olvidemos) es que ahora se nos presentan buenas oportunidades, es el momento de crear un nuevo sistema económico o modelo productivo (por ejemplo la Economía del Bien Común, que analizaremos en el último capítulo) que sea más justo, que genere empleo para todos, y que reduzca la diferencia entre los que más tienen y los que menos. Es el momento de “sanear” nuestra sociedad. Aprovechar estas oportunidades solo depende ahora de nosotros, los que ostentan el poder no van a cambiar las cosas, a ellos no les interesa que las cosas cambien, somos nosotros los que tenemos que forzar a los políticos a cambiarlas,  exigírselo con nuestras dos principales armas: la voz y el voto. Podemos luchar por un cambio, o por el contrario no hacer nada, y cuando nos pregunten en un futuro nuestros hijos y nietos que qué hicimos mientras el mundo y la sociedad se desmoronaba, les podemos decir que después de la crisis volvimos a votar a los mismos partidos políticos que nos habían metido en ella ya que eran los partidos que más salían en la tele, y que preferíamos preocuparnos y debatir sobre futbol y prensa rosa y ver la tele que preocuparnos y estar informados de las cosas que realmente nos afectan.
 
   Tenemos dos opciones:
 
   1) despertar del letargo a nuestro pensamiento crítico, salirnos del “rebaño” (¿por aquí nos llevan?, pues por aquí vamos sin pararnos a pensar si es el camino por el que realmente queremos ir) y estar informados para poder votar en consecuencia.
 
   2) seguir como hasta ahora.
 
   Una cosa está clara, en un futuro solo tendremos lo que nos merecemos.
 
   


 
   
  
 

8) ANULACIÓN DE LA DEUDA ILEGITIMA (DEUDA ODIOSA)
 
    
 
   De todo el mundo es bien sabido que el principal problema de los países más afectados por la crisis (España, Irlanda, Grecia y Portugal) es el de su deuda pública (externa). En 2013 la deuda pública española asciende hasta el 90,5% del PIB, lo que supone pagar en 2013, unos intereses de 38.600 millones de euros, igual que el presupuesto de todos sus ministerios juntos. Las mismas instituciones financieras que crearon la crisis están ahora (con la complicidad de gobernantes, FMI, Banco Mundial, Comisión Europea y Banco Central Europeo) especulando con las deudas de los Estados, es decir, prestándolos dinero a cambio de unos intereses altísimos, e imponiendo a su población unas políticas de austeridad salvajes para asegurarse que el país que recibe el préstamo (país deudor) pueda pagar los intereses, y además, asegurarse también que estos países tarden más en salir de la crisis para que ellos puedan seguir lucrándose durante más tiempo. En palabras del economista y presidente en Bélgica del Comité para la Anulación de la Deuda en el Tercer Mundo, Eric Toussaint, “se ha lanzado una ofensiva brutal contra una serie de derechos económicos y sociales de la mayoría de la población”.
 
   Dado que la deuda es el principal problema que tenemos, toda medida encaminada para paliar los efectos de la crisis debe pasar primeramente por auditar de un modo independiente la deuda española (y de los demás países afectados) para saber qué parte de la deuda es legítima y qué parte de la deuda es odiosa (ilegítima, o inmoral), y por lo tanto, no debe ser pagada (“default” en inglés) por los ciudadanos.
 
   Para poder entender todo esto un poco mejor, primero, vamos a ver qué es una deuda odiosa. De todas las definiciones que hay de deuda odiosa, la que más me gusta por su simplicidad es la del economista Jeff A. King “deuda odiosa es aquella deuda externa contraída contra los intereses de la población de un país, y con el completo conocimiento del acreedor (el que presta el dinero al país)”. En el Derecho Internacional, se sostiene que este tipo de deuda externa contraída por un país en contra de los intereses de sus ciudadanos, y sin el consentimiento ni la aprobación de estos, no tiene porqué ser pagada ni devuelta, ya que los prestatarios han actuado de mala fe y a sabiendas, por lo que los contratos de la deuda son nulos legalmente. Podría, por ejemplo, declarase deuda odiosa la suscrita con bancos rescatados con dinero público, o la suscrita con bancos que han comprado la deuda con dinero que les ha prestado el Banco Central Europeo a un interés bajo (1%) y ellos se lo prestan a los Estados a un interés mayor (6%). Según el cálculo hecho por el economista Eduardo Garzón en su artículo “Situación de las arcas públicas si el estado español no pagara intereses de deuda pública”, si desde 1989 hasta 2011 el Banco Central Europeo nos hubiera prestado directamente el dinero al 1%, y no a los bancos privados para que estos nos lo presten (a nosotros y a otros países) a un interés mucho mayor, ahora nuestra deuda pública sería de un 14% del PIB en vez del 90%. Es decir, el Banco Central Europeo, tal y como está diseñado ahora, está ayudando a enriquecerse a la banca privada a costa de todos los sacrificios que estamos teniendo que hacer los ciudadanos para pagar este coste. Luego se extrañan de que haya indignados, yo de lo que me extraño es de que no haya más, y ya no sé si es por pasotismo o por desconocimiento real de las injusticias, me quedaría más tranquilo si fuera por lo segundo, aunque con los medios que hay hoy en día, si uno no está informado es porque no quiere.
 
   Esta teoría jurídica (el repudio de la deuda odiosa) se ha puesto en marcha muchas veces a lo largo de la historia, desde el 2400 a.C. en Mesopotamia, hasta nuestros días. A partir de 1898 sobre todo ha sido usada por Estados Unidos para no hacerse cargo de las deudas de los países que pasaban a ser controlados por ellos, Filipinas, Cuba, y sin ir mucho más lejos, en 2003 en Irak durante la guerra, que se negaron a pagar la deuda que ese país tenía contraída con Francia.
 
   Colectivos como quiendebeaquien.org están promoviendo desde 2011 que se haga una auditoria de la deuda externa en España, para ver qué parte de ella puede considerarse odiosa. Según el economista Toussaint, “mucha parte de la deuda de los países más afectados, puede considerarse odiosa ya que se adquirió a espaldas de los ciudadanos y sin estos ser consultados, imponiéndoles además medidas que son una violación de los derechos humanos, civiles, democráticos y sociales”. Por tanto, es una deuda ilegítima aunque esta haya sido contratada por un gobierno elegido democráticamente, y los ciudadanos deben exigir una auditoria que les permita saber: quiénes son los acreedores, quién se ha lucrado con la deuda, y para qué se ha utilizado. Sin conocer esos datos, cualquier decisión es antidemocrática, además de no resolver ningún problema.
 
   La reducción del déficit público no debería hacerse recortando en gastos sociales, como se viene haciendo hasta ahora por nuestros gobiernos, sino como ya hemos comentado antes, con un incremento de los ingresos fiscales (gravando más las transacciones financieras, el capital, y el patrimonio y las rentas de los más ricos) y luchando contra el fraude y los paraísos fiscales. Además, también es imprescindible reducir los intereses que pagamos por la deuda, cuya parte inmoral e ilegítima se debe anular. Esto solo lo conseguiríamos realizando una auditoría totalmente independiente y efectuada bajo control ciudadano.
 
   Según el Comité para la Anulación de la Deuda del Tercer Mundo, el derecho internacional y el derecho interno de los países ofrecen una base legal para una acción de este tipo, soberana y unilateral. Por razones económicas evidentes, y por justicia social, un país deudor debe anular esa parte de la deuda que es odiosa. Si solo se suben los impuestos a las grandes empresas privadas (multinacionales, banca, etc.) y a las grandes fortunas, ese dinero que se recaudaría volvería de nuevo a sus manos a modo de intereses de la deuda de la que son mayormente propietarios. Por eso no quieren ni oír hablar del tema, y no se habla de ello en los medios de comunicación, por lo que todavía no hay debate en la calle. Es necesario que la gente, cuanta más mejor, se conciencie de que, una acción de este tipo es posible. En Irlanda en una encuesta en Noviembre de 2010, el 57% se mostró a favor de suspender el pago de la deuda En España, yo creo que ni un 1% de la población tan siquiera sabe que esto sería posible hacerlo.
 
   La auditoría también debería servir para depurar responsabilidades, y llevar ante la justicia a los responsables (nacionales y/o internacionales) de la parte de la deuda odiosa. También debería servir para crear un registro de los poseedores de títulos de deuda, para así poder determinar quienes de ellos son de rentas medias o bajas (discriminación positiva) y no tengan que soportar la carga de la anulación de la deuda.
 
   Asimismo, después de realizar la auditoría y determinar que parte de la deuda no es odiosa y hay que reembolsarla, sería muy importante que se tuviese en cuenta la solvencia de cada país y poner un tope al reembolso de la deuda de acuerdo a esta solvencia. Por ejemplo, la cantidad total asignada al reembolso de la deuda, no podría exceder del 5% de los ingresos del país. Esto ya se hizo con Alemania después de la Segunda Guerra Mundial.
 
   Además de todo esto, sería importantísimo establecer un marco legal para no caer en los mismos errores, evitar futuras crisis y protegernos si estas finalmente se producen: prohibición de socializar las deudas privadas (bancos, etc.), auditar constantemente las políticas de endeudamiento de público, que no prescriban los delitos relacionados con el endeudamiento ilegítimo, prohibición de reducir los gastos públicos (los relacionados con el bienestar y los derechos humanos fundamentales) para usar ese ahorro en el reembolso de la deuda, etc., etc., etc.
 
   


 
   
  
 

9) REEMBOLSAR LA DEUDA Y SALVAR EL EURO
 
    
 
   A pesar de la creencia generalizada, de que la Unión Europea se construyó por iniciativa de los gobiernos para tener un futuro común mejor, la realidad dista bastante de esta visión. Fue de las élites financieras y empresariales de donde surgió la Unión Europea actual. En palabras de Wisse Dekker, dirigente de Phillips, “me encargué de reunir a 40 representantes de las más grandes empresas europeas y de preparar entre ellos el documento que más tarde sería asumido íntegramente por el comisario Cockfield para la elaboración de la propuesta de 300 directivas en las que se basaría el Acta Única”, esto es, el documento en el que establecieron las condiciones y procesos previos que crearían la Unión Europea y el euro.
 
   La banca alemana también impuso una serie de condiciones para que el marco fuera sustituido en su país por el euro. La principal condición fue que el Banco Central Europeo no pudiera comprar deuda pública a los estados, para que de ese modo, los estados no pudieran vender deuda a su banco central, y tener los bancos privados y otras grandes instituciones financieras el privilegio de poder comprar la deuda de los estados y ganar dinero con ello. Ya saben, compran dinero al Banco Central a un interés 1%, y se lo venden a los estados a un interés 6% o 7% (en el caso España). Por ejemplo, Alemania (o mejor dicho, los bancos alemanes) tienen 200.000 millones de euros de deuda española, ya que con ella y debido a los grandes intereses, están obteniendo unos beneficios desorbitantes. Por eso, ya ven que no me canso de repetirlo, cuando la Unión Europea nos presta dinero o se presta a “rescatarnos”, como con los 40.000 millones que el estado español pidió para “rescatar a nuestros bancos”, en realidad es un dinero que se nos presta (ojo, aprobado por el parlamento alemán) para salvar a los bancos alemanes, ya que con ese dinero (que van a pagar todos los españoles) se aseguran de que los bancos alemanes (principalmente) reciban los intereses por los préstamos al estado español y a los bancos españoles.
 
   Aparte de estas condiciones, los países con más dificultades, al estar dentro de la moneda única, no tienen la opción de devaluar su moneda para sí fortalecer el comercio exterior, y hacer sostenible el déficit comercial. Por tanto, siempre se plantea la alternativa de salir del euro para poder tener más libertad a la hora de diseñar la política monetaria que más interese al país con problemas.
 
   Una vez que un país ya está dentro, el salir del euro, en un principio, debería ser el último recurso, ya que si un país sale del euro, supondría unos costes grandísimos para ese país, sufriría agresiones (sin precedentes en Europa), y a viviría algunos años en el caos financiero y el empobrecimiento. Para que la salida del euro no sea la única opción a los países con problemas financieros, habría que dar un giro de 180 grados a la política europea, para que no sea gobernada por los grupos de presión (lobbies) ni por los poderes financieros, sino por la ciudadanía a través de sus representantes para que se imponga la cooperación, la armonía, y el reparto equitativo de la riqueza.
 
   Christian Felber, un economista que me gusta mucho, que sigo desde hace algún tiempo, y que en el capítulo siguiente analizaremos largo y tendido un nuevo modelo económico creado por él y por empresarios austríacos, ha desarrollado unas propuestas, en cuatro pasos, que pueden salvar el euro y poner fin al problema de la deuda pública (aún en el caso de que no se haga una auditoría de la deuda y haya que pagar la totalidad de la deuda: la legítima y la odiosa):
 
   1) El Banco Central Europeo debe garantizar la totalidad de la deuda pública de los estados con moneda euro, con el fin de que: 1) el interés sobre la deuda pública tienda a cero, y 2) se termine la especulación contra la zona euro. No tendría aliciente para los especuladores, especular contra un título garantizado por el Banco Central Europeo ya que este no puede fallar (sería calificado AAA), y al haber menos riesgo de impago, los intereses serían bajos. Con esta acción se ganaría tiempo para llegar al siguiente paso.
 
   2) Pagar (reembolsar) la deuda pública. ¿Cómo? Pues poniendo en marcha algunas medidas fiscales (paso 3º).
 
   3) Pacto de los 4 impuestos:
 
   3.1) Impuesto sobre la Propiedad Privada del 1%. En la zona euro, la propiedad privada (financiera más inmobiliaria) es 5 veces mayor que la deuda pública. Cargando un 1% sobre la propiedad privada, en 1 año, la deuda se reduciría un 5% y en 10 años un 50% (pasaría del 90% de PIB al 45% del PIB). Si además de este impuesto, se aplican los tres siguientes, la deuda se reduciría a la mitad en 5 años en vez de en 10 años.
 
   3.2) Tasa Tobin (IFT, Impuesto sobre las Transacciones Financieras). Este impuesto aportaría 270.000 millones de euros al año (en la EU-27). Con esta cifra se puede rescatar a España en 1 año, y a Irlanda, Grecia y Portugal en 2 años.
 
   3.3) Impuesto sobre los Beneficios de las Grandes Empresas Multinacionales
 
   3.4) Impuesto sobre las Rentas del Capital. Igualar los impuestos a las rentas del capital a los impuestos a las rentas del trabajo.
 
   4) Lo que quedaría por pagar de la deuda (45% del PIB) convertirlo en créditos sin intereses con el Banco Central Europeo. Para ahorrarnos los intereses de la deuda pública (que en el caso de España son ahora de unos 38.000 millones al año y que van directamente a los acreedores sin “hacer nada”) y, en cambio, usar ese dinero en inversiones públicas tales como la educación, la sanidad, seguridad social, pensiones, empleo juvenil, energías renovables, agricultura ecológica, etc.
 
   De estos impuestos, quedarían exentas las personas que tengan propiedades por un valor menor de un millón o medio millón, y por encima de estas cantidades exentas, se propondrían tasas de impuestos progresivos. De este modo, la aplicación de estos impuestos solamente afectaría al 10% de la población (al 10% más rico, claro), ya que el 90% de la población no posee ni tan siquiera 1/3 de la propiedad privada, mientras que el 10% más rico posee más de 2/3 de la propiedad privada, y estos sí que se pueden permitir el lujo de pagar un 1% sobre su propiedad privada (incluso un 2%).
 
   Las cifras (en euros) del cálculo de esta propuesta, para los 17 países de la zona euro (aunque la propuesta podría hacerse extensible a la Europa de los 27), son las siguientes:
 
   - PIB de los 17 países: 9,4 billones.
 
   - Deuda pública: 8,3 billones (un 88% del PIB).
 
   - Propiedad privada estimada (financiera e inmobiliaria): 37,6 billones (4,5 veces la deuda pública).
 
   - Impuesto sobre la Propiedad (1%): 376.000 millones.
 
   - Tasa Tobin (Impuesto sobre las Transacciones Financieras) (0,1%): 203.000 millones.
 
   - Impuestos sobre el Beneficio de las Grandes Empresas: 94.000 millones.
 
   - Impuestos sobre Ingresos del Capital: 188.000 millones
 
   - Total Ingresos anuales: 861.000 millones
 
   - Total de la deuda pagada en 10 años, y reducida a la mitad en 5 años.
 
   Para prevenir la evasión de impuestos, las transacciones de capitales internacionales deben empezar a ser una tarea del sistema público bancario. Las transacciones de capitales a paraísos fiscales podrían ser cargadas con un impuesto muy alto o directamente prohibidas. En la actualidad, las transacciones de capitales internacionales están concentradas principalmente en un par de bancos privados, que pueden ser fácilmente puestos bajo vigilancia y supervisión pública, o pasar a ser parte del sistema europeo de Bancos Centrales.
 
   Esta propuesta de Christian Felber ha sido compartida por el Boston Consulting Group (BCG) en su informe de Septiembre de 2011 “Back to Mesopotamia” (Volver a Mesopotamia), el título tiene que ver con una tradición mesopotámica, que cuando un nuevo monarca llegaba al poder, todas las deudas que los ciudadanos (principalmente campesinos) tenían con los ricos, y que les hacían prácticamente esclavos de ellos, eran canceladas para evitar problemas sociales. Como ha escrito el antropólogo David Graeber, en su libro de 2011 “Debt, the first 5000 years” (La Deuda, los primeros 5000 años) “es solo en la era actual que estamos presenciando el primer sistema efectivo de administración planetaria creado en gran parte para proteger los intereses de los acreedores”.
 
   


 
   
  
 

10) LA ECONOMÍA DEL BIEN COMÚN DE CHRISTIAN FELBER (UN MODELO ECONÓMICO ALTERNATIVO)
 
    
 
   Como he comentado anteriormente, Christian Felber es un economista que vengo siguiendo, sobre todo desde que me leí su libro “La economía del bien común”, en donde propone y explica un modelo económico alternativo al capitalismo (poder absoluto del mercado, antes alabado y hoy denostado) y al comunismo (economía planificada, que acaba corrompiéndose). Dos sistemas que ya se han puesto en marcha y han sido probados desde el siglo XX en diferentes lugares y épocas, y que se ha demostrado que no funcionan. ¿Por qué tenemos que elegir solo entre estos dos sistemas caducos?, parece que a lo largo de la vida solamente nos encaminan a elegir entre dos alternativas, si no eres capitalista es que eres comunista, o eres del PP o eres del PSOE, o eres de derechas o de izquierdas, o eres de los Beatles o eres de los Rolling… ¡Vale ya!, ni me gusta el capitalismo ni me gusta el comunismo, ni me gusta el PP ni me gusta el PSOE, ni me considero de derechas ni me considero de izquierdas, soy de la política de sentido común (que no sé en qué lado está situada, ni me importa), y ¡disfruto tanto de un buen disco de los Beatles como de un buen disco de los Rolling!.
 
   En Alemania y Austria se ha realizado una encuesta en el que el 90% de la población preguntada deseaba un “nuevo orden económico”. Creo que ha llegado el momento de utilizar toda nuestra experiencia, aprender de nuestros errores en el pasado, y probar algo nuevo y diferente, es la hora de borrar del refranero el “más vale lo malo conocido que lo bueno por conocer”, nunca hubo un refrán tan nefasto. Y por mucho que nos repitan desde el poder (a las élites que están en el poder nunca le interesan los cambios) que no hay alternativas posibles, es mentira, en democracia siempre hay alternativas.
 
   Basándonos en el libro de Christian Felber, y haciendo un resumen de él, vamos ahora a explicar este nuevo modelo, basado en los mejores valores de las relaciones humanas, tales como la confianza, la cooperación, la solidaridad, etc., y lo más importante, a pesar que nos pueda parecer extraño, debido lo que estamos acostumbrados a ver, y a que la mayoría no hemos conocido otra cosa, vamos a comprobar que un modelo económico basado en estos valores no es una utopía sino que es totalmente viable como ya se está demostrando con la implantación del modelo en más de 900 empresas de 15 países diferentes. Si se implantara este modelo tal y como está pensado, ya nunca sería nadie desmesuradamente rico ni poderoso, pero a la vez sí sería posible un bienestar material incluso lujoso. Como vamos a ver, se crearía un contexto en el que todos ganan (excepto los “asquerosamente” ricos) y en el que perder resultaría imposible.
 
   El modelo económico actual en la mayoría de países: la economía de mercado capitalista, nos lleva trayendo desde su implantación, burbujas económicas especulativas, crisis económicas, crisis de energía, crisis climáticas, crisis democráticas, crisis de valores humanos, desempleo, hambrunas, desigualdad social, etc., y todo es debido al incentivo base del sistema: la ambición por el beneficio y la competencia, motivaciones que refuerzan los comportamientos egoístas y desaprensivos (el fin justifica los medios). Las investigaciones científicas han demostrado que las personas están más motivadas dentro de un ambiente de incentivos y cooperación que en un ambiente de competencia y egoísmo. Según el neurobiólogo alemán Joachim Bauer, “cooperar, ayudar a otros, que gobierne la equidad, son motivaciones básicas que se encuentran (…) ancladas biológicamente en el ser humano. Este modelo aparece a lo largo de todas las culturas”. El capitalismo como sistema económico basado en la competencia, está en vertiginoso declive.
 
   ¿Qué es el bien común?, el concepto podría ser “aquello de lo que se benefician todos los ciudadanos por igual”. Este término dentro del contexto de la economía, no es nada nuevo, Aristóteles escribió “contra natura sería una economía que tuviese como único fin la proliferación del dinero, ya que su propósito es el bien equitativo”, Cicerón decía “el bienestar del pueblo debe ser ley suprema”, pero fue Santo Tomás de Aquino en el siglo XIII quien acuñó el término por primera vez “bonum commune”. En casi todas las Constituciones actuales hay una referencia a bien común, la Constitución bávara es la más clara “toda actividad económica sirve al bien común”, la Constitución española, en su preámbulo dice “la nación española (…) promoverá el bien común de quienes la integran”.
 
    
 
   10.1) ANÁLISIS BREVE (CONTEXTO)
 
   En la economía de hoy en día, priman otros valores diferentes a aquellos que son válidos en nuestras relaciones diarias con otras personas. En vez de primar la cooperación, la confianza, la sinceridad, la empatía, el respeto, la voluntad de compartir, etc., en economía (debido a que se basa en la búsqueda de beneficio y la competencia) prima el egoísmo, la codicia, la avaricia, la envidia, la irresponsabilidad, etc.
 
   El imperativo económico de ser competitivos con los demás y de intentar conseguir el máximo beneficio personal (comportamiento egoísta) nos aleja de la idea de Adam Smith de que del comportamiento egoísta del individuo se obtendría el bien de todos, ¿o no es la competencia la responsable de que las empresas incrementen su egoísmo a costa de otros? La competencia estimula el rendimiento de las empresas, pero también ocasiona daños graves a la sociedad. Perdemos la dignidad (“valor en igualdad y sin condiciones”, el primero de los valores nombrado en la Declaración Universal de los Derechos Humanos) cuando instrumentalizamos a otras personas y las usamos como medio para conseguir los fines propios. De la dignidad proviene nuestra igualdad, es decir, en una democracia todas las personas deben disfrutar de la misma libertad, derechos, y oportunidades. Por eso, podemos decir que la dignidad es la premisa para la libertad, ya que la condición para que seamos libres es que todos disfrutemos de las mismas libertades. Al perseguir el beneficio como única meta y competir unos con otros, es normal que instrumentalicemos a los demás vulnerando su dignidad y restringiendo la libertad de muchos seres humanos.
 
   Si en un mercado de competencia, tenemos que estar siempre temerosos de que alguien se aproveche de nosotros en cuanto tenga la mínima oportunidad, perdemos inmediatamente un bien cultural y social tan importante en la vida como es la confianza. Es la confianza lo que mantiene unida una sociedad en lo más profundo, ¿qué sociedad tendría una mayor calidad de vida?, ¿una en la que se pudiera confiar plenamente o una en la que se tuviera que desconfiar de cada persona?
 
   El sistema actual capitalista da más importancia a la eficiencia que a la confianza, y por eso se basa en la competencia. La pregunta más importante sería entonces ¿es la competencia el mejor de los métodos para motivar? Los últimos estudios dentro de los campos de psicología social, neurobiología, etc., han demostrado que no es la competencia el método más eficaz para motivar, sino que lo es la cooperación. La competencia motiva, pero de una manera distinta (más débil) que la cooperación. La cooperación motiva sobre las relaciones satisfactorias (el reconocimiento, la valoración, el logro de objetivos comunes…), por el contrario la competencia, al ser el éxito de uno o de otro (“solo puedo tener éxito si el otro no lo tiene”) motiva sobre la base del miedo (miedo de perder el trabajo, ingresos, estatus, reconocimiento social…). Está demostrado que los mayores rendimientos no se consiguen porque exista un competidor, sino cuando la gente se entusiasma por algo en concreto, se llena de energía, y se entrega por la causa. 
 
   Si a los economistas quisieran construir una economía de mercado con el método más eficaz que hay, lo harían basándose en la cooperación. El problema está en que a los poderosos, la competencia les funciona y les interesa: si nosotros (los no poderosos) no aprendemos a cooperar ni a ser solidarios, nunca pondremos en juicio las relaciones de poder, ni las podremos cambiar mediante la unidad.
 
   A lo largo de su desarrollo, el capitalismo y su búsqueda del beneficio mediante la competencia, nos ha traído, entre otras, las siguientes consecuencias:
 
   1.- Concentración y abuso de poder. Por la “obligación” de crecimiento inherente al sistema (cuanto más grande, más poderoso), se han creado empresas gigantescas que abusan de su poder en el mercado, absorben a las pequeñas, etc.
 
   2.- Formación de cárteles. Cuando ya quedan pocos competidores, y todos muy grandes, el poder permite crear cárteles y oligopolios, es decir, convenios entre varias empresas similares para evitar la mutua competencia y regular la producción, venta y precios.
 
   3.- Política de precios ineficaz. Los precios muchas veces no son el resultado del juego de la oferta y la demanda, sino que reflejan los intereses de los poderosos y no los costes o necesidades reales. Por ejemplo, el valioso cuidado de mayores, enfermos, niños, etc., no logra ningún precio (está muy mal pagado), mientras que el cuidado de los fondos de inversión de alto riesgo (hedge funds) llega a precios astronómicos aunque su utilidad sea negativa para la sociedad.
 
   4.- Desigualdad social. Cuanto más grande es la libre competencia, más grande es la diferencia entre sus participantes. Por ejemplo en Estados Unidos, el ejecutivo mejor pagado, gana 350.000 veces el salario mínimo legal.
 
   5.- Falta de satisfacción de las necesidades básicas y hambrunas. Las personas que sufrían hambre a mediados de los 90 eran 800 millones, y en 2009 eran 1.023 millones (según la ONU para Alimentación y Agricultura). La satisfacción de las necesidades básicas no es el objetivo del capitalismo, sino el aumento del capital. Esto explica que no se atiendan a necesidades básicas (alimentación, vivienda, salud…) en determinados sitios donde las personas no tienen dinero, ya que el atender esas necesidades no aporta beneficio, en cambio, se crean nuevas “necesidades” (cirugías plásticas, todoterrenos para la ciudad…) porque generan beneficios.
 
   6.- Destrucción ecológica. Como la prioridad del capitalismo es el beneficio, el resto de objetivos (incluidos el bien común, y la protección del medio ambiente) están por debajo en su “lista de prioridades”. Por lo tanto, si una empresa en un momento dado tiene que tomar una decisión que implique deteriorar el medio ambiente pero que reporte suculentos beneficios, ya sabemos que no le “temblará la mano” a la hora de tomar la decisión, e incluso aún en el caso de que haya leyes que se lo impidan, intentará “burlar” la ley por todos los medios posibles. Según el informe Millennium Synthesis Report de la ONU, entre 1950 y 2000 la salud de los más importantes ecosistemas del planeta (mares, ríos, montañas, bosques…) ha empeorado considerablemente.
 
   7.- Pérdida de sentido. Debido al impulso consumista en el que se basa el sistema, hemos pasado de satisfacer nuestras necesidades básicas y ser felices, a tener una “adicción” a comprar, y que haya cada vez más personas que no encuentran sentido a otra cosa que no sea ganar dinero y consumir. Este consumismo, esencial para que el sistema capitalista actual se sostenga, hace por otra parte insostenible la vida en el planeta, ya que dañamos al medio ambiente por duplicado, primero porque cuanta más demanda de consumo haya, más hay que producir (agotando más los recursos del planeta), y segundo porque al consumir más, tenemos que tirar los productos sustituidos con las nuevas adquisiciones (convirtiendo el planeta en un basurero).
 
   8.- Deterioro de los valores. Si en la economía se recompensa la competitividad y el egoísmo, y las personas de “éxito” son las que progresan siguiendo estos incentivos, entonces deterioramos los valores en el ámbito social. En palabras del destacado psicólogo social y filósofo humanista alemán Erich Fromm “el carácter capitalista configura el carácter de la sociedad”.
 
   9.- Supresión de la democracia. Para tener éxito en sus intereses (y no en el bien común), las multinacionales, bancos y fondos de inversión, etc., se han hecho tan poderosos a través de los lobbies (grupos de presión), del control y posesión de grupos mediáticos, de la financiación de partidos políticos, y de influencia en parlamentos y gobiernos, que la democracia ha sido su última víctima.
 
    
 
   10.2) LA ECONOMÍA DEL BIEN COMÚN (IDEA PRINCIPAL)
 
   Este nuevo modelo económico, se basa en sustituir los valores actuales que hay en la economía, y sustituirlos por los valores humanos fundamentales que hacen que las relaciones personales tengan éxito (confianza, cooperación, solidaridad, y voluntad de compartir). Es decir, los incentivos en la economía deben pasar de la búsqueda de beneficios a la búsqueda del bien común, y pasar de la competencia a la cooperación. El nuevo objetivo de las empresas es producir el mayor aporte posible al bienestar general.
 
   El éxito económico hoy en día se mide, en el ámbito macroeconómico, a través de Producto Interior Bruto (PIB), y en el ámbito microeconómico, a través del beneficio financiero (individual) de las empresas. Ambos son indicadores monetarios, pero el dinero como indicador tiene muchas limitaciones, muestra un valor de cambio pero no una utilidad social. Un valor de cambio ni me calienta, ni me alimenta, ni me abraza, y lo que el ser humano necesita son utilidades (alimento, ropa, alojamiento…).
 
   La economía del bien común pretende cambiar la medición económica del éxito. Veamos.
 
   Por ejemplo, a nivel macroeconómico, en un país, un PIB en ascenso (que lo consideramos un dato positivo) ¿me dice algo ese crecimiento del PIB sobre si ese país es bélico o pacifista, si es una dictadura o una democracia, si el reparto de los beneficios de ese crecimiento de la economía ha sido justo o ha ido todo ello a las “élites”, si unos tienen muchísimo y otros pasan hambre, si cuida el medio ambiente o lo destruye, si las mujeres padecen discriminación o si disfrutan de igualdad, si las personas están estresadas o tienen tiempo libre…?, la respuesta es un rotundo NO, el PIB no nos cuenta nada de eso, no nos cuenta nada de las cosas que realmente importan.
 
   Ya en los años setenta, se empezó la búsqueda de un indicador del bienestar, y el Estado que ha ido más lejos es el pequeño Reino de Bután (independizado de la India y que se encuentra en el Himalaya, entre India y China) con su indicador de “Felicidad Nacional Bruta”, que lo consiguen a través de un cuestionario anual con 70 preguntas que distribuyen entre sus 400.000 hogares. En dicho cuestionario aparecen preguntas tales como: ¿cómo ve su futuro y el de sus hijos?, ¿confía en su vecino?, ¿dispone diariamente tiempo para hacer un descanso/meditar/rezar?, etc. La “felicidad” de un país no se puede medir exactamente, pero con un cuestionario de 70 preguntas inteligentes (dentro de los campos de la psicología, medicina, sociología, ecología, política, etc.) nos podemos aproximar bastante para saber si un país “es feliz” o si sus ciudadanos disfrutan de un bienestar. Desde luego nos podemos aproximar mucho más que con el PIB. La idea es entonces trabajar para crear un nuevo indicador (Producto del Bien Común) que complemente al “limitado” PIB.
 
   A nivel microeconómico sucede lo mismo, en una empresa, un alto beneficio financiero (que lo consideramos otro dato positivo) ¿me dice algo ese alto beneficio financiero si esa empresa crea o destruye empleo, si la calidad de los puestos de trabajo aumenta o disminuye, si los beneficios se reparten de manera justa, si se remunera igual a las mujeres y a los hombres, si la empresa cuida o explota el medio ambiente, si produce armas o alimentos ecológicos locales, si evade impuestos, si tiene sedes en paraísos fiscales, si financia a partidos políticos? La respuesta es otro rotundo NO, pero aun así seguimos midiendo el éxito de una empresa por su beneficio financiero, cuando este, da información de cómo la empresa se sirve a sí misma pero no de cómo sirve a la sociedad. Ahora, como sabemos, la meta principal de las empresas es el beneficio, y a partir de ahora, deberíamos dirigir el esfuerzo de las empresas para que puedan aspirar al bien común como meta principal y que el beneficio y el dinero pasen, de ser el fin, a ser un medio para conseguir la nueva meta u objetivo (el bien común). Para esto, también necesitamos empezar a medir en las empresas lo nuevo que nos importa (el bien común). Vamos a ver cómo podemos medir esto, y cómo puede existir un nexo entre beneficio y bien común.
 
   Para medir el bien común de una empresa, utilizaremos el Balance del Bien Común, quedando el balance financiero como un balance paralelo que refleja gastos, inversiones, provisiones, etc., pero que ya no refleja el “éxito” empresarial. Los cinco puntos que se miden en el Balance del Bien Común serían:
 
   1) Dignidad humana
 
   2) Solidaridad
 
   3) Justicia
 
   4) Sostenibilidad medioambiental
 
   5) Democracia
 
   El Balance del Bien Común mide a los grupos a quienes les puede afectar las actividades de una empresa (proveedores, clientes, inversores, empleados, competidores, medio ambiente…), y actualmente (balance 4.0, válido para el 2012) se miden 17 indicadores, como por ejemplo: cómo de útiles son los productos/servicios, cómo son las condiciones laborables, cómo de ecológicamente se produce, cómo se trata a los clientes, cómo se reparten los beneficios, etc. En cada indicador se pueden alcanzar 4 niveles (primeros pasos, avanzado, experimentado, y ejemplar) que suman una serie de puntos, entre todos los indicadores se puede conseguir una puntuación máxima de 1000 puntos, que sería la puntuación máxima del balance. El resultado final se puede etiquetar en 5 niveles:
 
   - Rojo: de 0 a 200 puntos
 
   - Naranja: de 201 a 400 puntos
 
   - Amarillo: de 401 a 600 puntos
 
   - Verde claro: de 601 a 800 puntos
 
   - Verde: de 801 a 1000 puntos
 
   El balance se va mejorando y perfeccionando continuamente por el equipo de redacción del balance, que recoge y tiene en cuenta las peticiones y sugerencias de miles de empresas, particulares y organizaciones que son enviadas a través de internet.
 
   La obligatoriedad de confeccionar el Balance del Bien Común tiene dos propósitos principales:
 
   1) Que los clientes obtengan, de un solo vistazo, la información (en relación con el bien común) de la empresa del producto que tienen pensado adquirir. El color del resultado del Balance del Bien Común se pondría junto al código de barras, y además, si se acerca el móvil al código de barras, aparecería el balance completo en la pantalla. El sentido de esto, es que los clientes puedan saber “in situ” si el producto que pretenden comprar ha sido, por ejemplo, producido con medios sostenibles y ecológicos, si se ha fabricado con trabajo infantil, si en la empresa (en el mismo puesto) las mujeres cobran lo mismo que los hombres, si la diferencia salarial entre el que más cobra y el que menos es poca o mucha, etc. De este modo también, el cliente cuando tenga dudas de elección entre varios productos similares de distintas empresas o marcas, podrá elegir el que mejor puntuación tenga, y así las empresas se esforzarán por tener las mejores puntuaciones posibles.
 
   2) Cuantos más puntos del bien común tenga una empresa, tendrá más ventajas legales (disminución del IVA, aranceles más bajos, créditos bancarios en condiciones más favorables, prioridad en la compra y adjudicación de contratos públicos, etc.). Hoy en día, todas las empresas tienen las mismas condiciones de mercado, aunque empleen mano de obra infantil, pisoteen los Derechos Humanos, destrocen el medio ambiente, tengan sedes y desvíen dinero a paraísos fiscales, discriminen a la mujer, etc. Con este incentivo de ventajas legales y fiscales, las empresas que mejor balance del bien común tengan se ahorraran costes y podrán poner a la venta su producto más barato, por lo que tendrán ventaja sobre las empresas que peor contribuyan al bien común. De este modo, se “fuerza” a todas las empresas a comportarse de un modo ético, al contrario que ahora, que las empresas que se comportan menos éticamente, producen más barato y pueden poner sus productos más baratos que la competencia.
 
   El balance del bien común también se mejora cuanto mejor es el balance del bien común de sus proveedores, instituciones crediticias, etc. con las que trabaja, así, el efecto se multiplica exponencialmente.
 
   Los balances se controlarán en primer lugar internamente y después se hará una auditoría externa por los auditores del bien común. Una vez que los auditores validen el balance, la empresa es clasificada en un nivel impositivo y arancelario, de ahí pasa al Ministerio de Hacienda que recaudará lo que corresponda. El Estado solo se tendría que ocupar de hacer pruebas de control (cuantas más mejor) al azar entre las empresas, para evitar que se falseen los balances y luego se soborne al auditor. A las empresas que falseen sus balances se les impondrá fuertes sanciones económicas, y a los auditores que sean cómplices validando falsos balances se les impondrá una fuerte multa y se les podrá retirar la licencia profesional, con lo que seguro se lo pensarán mucho antes de cometer una infracción.
 
   La economía del bien común, al ser una forma de economía de mercado (aunque cooperativa y no capitalista) con todo lo que eso conlleva (empresas, dinero, precios…) el balance financiero no tiene que dejar de hacerse, pero sí convertirse en un balance intermedio. Lo mismo que con el dinero/beneficio que pasa de ser el objetivo, a ser un instrumento o un medio. El objetivo de la economía debe ser la satisfacción de las necesidades.
 
   La ley regula los usos no permitidos de los instrumentos, por ejemplo, con un cuchillo de cocina podemos cortar cebolla pero no apuñalar a alguien. Del mismo modo, el beneficio, al pasar a ser ahora un instrumento que nos ayuda a llegar la meta del bien común, por ley se regulará los usos permitidos (usos buenos) y no permitidos (usos dañinos) de los beneficios (superávits), para que no se conviertan en un instrumento “mortal”.
 
   Los usos no permitidos de los superávits serán los siguientes:
 
   1.- Inversiones financieras. Si después de repagar todos los créditos, todavía se tienen excedentes financieros, estos nunca podrán usarse para especular en los mercados financieros. Las empresas solo podrán obtener ingresos a través de los productos que fabrican o los servicios que prestan.
 
   2.- Adquisición y fusión de empresas. “Tragarse” a otras empresas contra su voluntad (OPA hostil), no estará permitido, pero además, como las empresas ya no estarán orientadas al beneficio, perderá todo el sentido el crecimiento como finalidad. Ya no será necesario crecer cuanto se pueda para obtener altos beneficios, para devorar a la competencia, o para que la competencia no te devore a ti.
 
   3.- Distribución a personas que no trabajan en la empresa. No se llevarán beneficios de la empresa las personas que no trabajen para ella. Se termina así, con el hecho de repartir beneficios entre las personas que no han añadido valor al trabajo, lo que ha hecho que unos (los dueños del capital, los accionistas, los poderosos) se apropien legalmente de la plusvalía de los otros (los que no son dueños del capital, los trabajadores, los que no tienen poder, y los que han hecho posible el beneficio con su trabajo). Ya no se podrá ganar grandes cantidades de dinero, solo el simple hecho de tener mucho dinero. Además las decisiones de la empresa también las tomarán las personas que trabajen en ella.
 
   4.- Donaciones a partidos políticos. Esto, como ya hemos explicado en un anterior capítulo, se hará por un servicio a la democracia. Solo las personas físicas podrán efectuar donaciones. La democracia se muere si las más grandes y poderosas empresas pueden donar a partidos convirtiéndose, aparte de en los grandes poderes económicos, en los mayores poderes políticos, violando el principio liberal más fundamental: la igualdad. Si una multinacional puede “comprar” un partido político entero ya no todos tenemos los mismos derechos ni las mismas oportunidades de participar en la configuración del espacio común que es la política.
 
   Los usos permitidos del superávit serán los siguientes:
 
   1.- Inversiones con plusvalía social y ecológica. La mayoría de las inversiones de hoy en día se financian con los superávits de las empresas, eso no debe cambiar, ya que las inversiones (orientadas al bien común y a elevar la calidad de vida) son muy valiosas. En el futuro solo se deberían permitir aquellas inversiones que proporcionen un valor social y ecológico añadido, como por ejemplo obtener energías renovables, producir alimentos ecológicos, ofrecer servicios educativos o médicos, etc. Y por el contrario, no se permitiría invertir en otras que no aporten valor al bien común, como por ejemplo talar selvas, fabricar todoterrenos de 20 litros de consumo, armas nucleares, etc.
 
   2.- Provisiones para pérdidas. Como actualmente, se pueden hacer provisiones para que en los años “malos”, las empresas tengan un poco de margen, pero bajo dos condiciones: 1) limitadas a 5 años y a un pequeño porcentaje de la facturación, y 2) no se deben usar para especular en los mercados financieros, sino que se deben depositar en un banco orientado al bien común, como el banco democrático del que hablaremos más tarde.
 
   3.- Repago de deudas. Usar el beneficio para anular deudas (con entidades bancarias, etc.)
 
   4.- Distribución a personas que trabajan en la empresa. Cuando un año ha sido más beneficioso de lo que se esperaba, todos los que han colaborado deberían poder aumentar sus ingresos.
 
   5.- Préstamos a socios. Créditos sin intereses a otras empresas, a clientes o proveedores, ya que con esto, la cooperación se incentiva.
 
   Poner límites a la desigualdad. En la Economía del Bien Común hay un salario máximo y mínimo por cada hora de trabajo, por ejemplo se puede establecer el ratio de 10/1, es decir, que lo fijado como máximo para una hora de trabajo sea 10 veces lo fijado para el mínimo. Cuál debe ser ese ratio o esa diferencia, deberá ser decidido por convención económica y ratificado por el pueblo soberano. 
 
   Tamaño óptimo. El economista austríaco Leopold Kohr dijo que “el crecimiento en la naturaleza es un medio para alcanzar el tamaño óptimo”, y eso es justo lo que debería suceder en economía: ambicionar el tamaño óptimo de la empresa. Actualmente el crecimiento es casi un fin en sí mismo, ahora sería también solo un medio. Si una empresa se vuelve muy grande, en la economía del bien común esto no sería un problema, ya que se trataría de crecimiento de utilidades sociales para el bien común.
 
   Cooperación entre las empresas. Este quizá sea el punto más difícil de asimilar dada nuestra mentalidad actual de competencia. En la economía del bien común no se elimina la competencia, ya que esta no deja de ser una economía de mercado: hay mercado, dinero, se pueden fundar libremente empresas, pueden quebrar, etc., por lo tanto es inevitable la opción de competencia. La cuestión está en no incentivar la competencia para que la economía no se convierta en un “campo de batalla”, cuanto más agresivas sean las empresas frente a otras, cuanto menos cooperen, peor balance del bien común tendrán y más riesgo tendrán de quebrar, y viceversa, cuanto más cooperen, mejor balance tendrán y más posibilidades tendrán de sobrevivir.
 
   Las empresas podrán ayudarse, por ejemplo, compartiendo conocimientos, traspasando pedidos, cediendo mano de obra u ofreciendo préstamos sin intereses. ¿Por qué iba una empresa a cooperar/ayudar a otra? Una empresa que ya ha alcanzado su tamaño óptimo podrá cooperar con otra porque ya no lo interpretará como una desventaja (perdida de tamaño y de cuota de mercado) sino como una “relajación” (trabajo en equipo, sin estrés, y a la vez solidario con otras empresas).
 
   Las quiebras de empresas son más difíciles pero no son imposibles. Mientras exista la posibilidad de que haya personas que se puedan quedar sin trabajo remunerado, y por consiguiente sin ingresos, en el sistema de la economía de bien común las personas se tomarán un año sabático (para dedicarse a sus cosas) por cada diez años de vida laboral. Esta medida, liberaría alrededor de un 10% de los puestos del mercado laboral, y se resolvería el problema del paro en la Unión Europea.
 
    
 
   10.3) LA BANCA DEMOCRÁTICA
 
   La economía del bien común necesita un sistema financiero totalmente diferente al que tenemos hoy en día. Los bancos de hoy se han alejado de la que es su función principal: la transformación de los ahorros de la gente y empresas (capital financiero) en créditos accesibles para otras empresas y personas. En vez de eso, se dedican a poner en riesgo la estabilidad del sistema financiero (banca de inversión, emisión de derivados, comercio hipotecas, especulación monetaria…), se dedican a transferir riqueza de la gente de la “parte baja de la pirámide” a los ricos (fondos de alto rendimiento, bonus, dividendos astronómicos, asesoramiento en la evasión de impuestos…), se dedican a perjudicar al Estado, teniendo este que rescatarles con el dinero de los impuestos, etc. Es decir, ahora dañan más que sirven a la comunidad. Por todo esto, la economía del bien común se basará en otro sistema financiero totalmente distinto, el dinero en forma de crédito debe ser público, y los mercados (casinos) financieros deben ser cerrados.
 
   - Gestión de activos/ahorros. No habrá más fondos de inversión, las personas depositarán sus ahorros en la banca democrática, bancos cooperativos, o cajas de ahorros que solo podrán negociar con los depósitos y créditos. Las personas viven de sus salarios y no de los rendimientos del capital.
 
   - Bolsa. No habrá mercados en los que se comercie con empresas ni habrá dividendos.
 
   - Deuda pública. Si todavía hubiera, tampoco se podría comerciar con ella, y el interés se fijaría democráticamente. El Banco Central se ocuparía de la financiación de los Estados sin intereses.
 
   - Bancos de inversión. En el futuro tampoco habrá derivados, ni ofertas públicas de venta (OPV), ni fusiones ni adquisiciones de empresas (M&A).
 
   - Mercados de futuros y de materias primas. Los precios de las materias primas se fijarán democráticamente (asamblea entre productores y consumidores).
 
   - Mercados de divisas. Como ya propuso Keynes en su día, se establecerá una moneda para la economía mundial (el “globo” o “terra” por ejemplo).
 
   La banca democrática, como cualquier otra empresa, estará orientada al bien común y no al beneficio, y ofrecerá los servicios básicos tales como garantía ilimitada para depósitos de ahorros, cuentas corrientes gratuitas, créditos razonables, cambio de divisas, etc.
 
   Todas las operaciones de la banca democrática aparecerán en su balance, no podrán tener filiales en paraísos fiscales, ni podrán crear dinero, su función se limita a ser mediadores entre los ahorradores y tomadores de crédito.
 
   No habrá intereses ni en créditos ni en depósitos de ahorros de la manera tradicional. Los tomadores del crédito pagarían unas tasas calculadas para que el banco pueda cubrir sus gastos, pero no para que le proporcione beneficios. Con el sistema de intereses actual, el 90% de la población sale perdiendo, porque pagan más por los intereses de los créditos, que por lo que reciben de los intereses de sus ahorros.
 
   Para conceder un crédito, no solo la rentabilidad será comprobada, sino que también ahora se comprobará el valor añadido social y ecológico que aporte. Los proyectos con valor social o ecológico muy alto, tendrán créditos sin intereses, los que cumplan solo con el requisito mínimo legal, abonarán tasas muy altas, y los proyectos que generen valor negativo (central nuclear, fabrica armamentística, etc.) no conseguirán ningún crédito.
 
   Para que no haya competencia injusta, los bancos privados solo podrán existir en formas jurídicas no orientadas al beneficio, como las cooperativas y las cajas de ahorro. Tampoco habrá banca de inversión.
 
   El Banco Central, se tendrá que reorganizar de manera transparente y democrática. Conservará el monopolio de crear dinero y puede poner a disposición del Estado una cantidad de dinero limitada, para que no haya una aceleración de la inflación. El Banco Central financiará al Estado con un crédito sin interés hasta el 50% del PIB, de esta manera los Estados se ahorrarían los intereses de la deuda pública (38.600 millones en el caso de España).
 
   Tomando la idea de John Maynard Keynes, el Banco Central tomaría parte en una cooperación monetaria internacional. Se crearía una moneda complementaria (a las nacionales) para el comercio internacional (por ejemplo el “globo” o “terra”) que se basaría un una amplia cesta de monedas y/o materias primas. En función del estado de la economía (inflación, productividad…), las monedas nacionales se aprecian o devalúan en relación con el “globo” o “terra”. Por ejemplo, mediante la devaluación, el “problema griego” y el desequilibrio USA-China se hubiesen evitado. Un grupo de expertos de la ONU, presidido por el Nobel de Economía Joseph Stiglitz, apoya la idea de implantar la propuesta de Keynes.
 
   A través de la fijación política y democrática de los tipos de interés, de las materias primas, y de los precios de los créditos, se terminan los mercados (casinos) financieros, las bolsas dejarían de existir, y las burbujas serían cosas del pasado. El dinero es relegado a un papel funcional, se vuelve barato y sirve al bien común, nadie se hará rico solo con posesiones, los ingresos se generan con el trabajo y los salarios son suficientes para tener una calidad de vida alta.
 
    
 
   10.4) PROPIEDAD
 
   La Constitución española, en su preámbulo dice: “la nación española (…) deseando promover el bien de cuantos la integran (…) proclama su voluntad de: garantizar la convivencia democrática (…) conforme al orden económico y social justo”, y en su artículo 128 dice que “toda la riqueza del país en sus distintas formas y sea cual fuere su titularidad, está subordinada al interés general”.
 
   Debido a que ahora, el derecho a la propiedad no está limitado, hay personas y empresas que se han vuelto tan poderosas que pueden controlar los medios y dirigir los procesos políticos hacia sus propios intereses, aniquilando el principio democrático de que todos tenemos los mismos derechos y oportunidades. Para que no se produzca un abuso de poder, este, no puede ser repartido de forma excesivamente desigual.
 
   El sistema capitalista, es un sistema de “retroalimentación positiva”, es decir, cuanto más rico y más grande eres, menos te cuesta ser más rico y más grande. Por ejemplo, una persona que tenga mil millones, sin hacer nada, solo de rentas y según los tipos de interés de los últimos años, tendría que gastarse 220.000 euros al día para no volverse más rico. Con el nuevo sistema, lo que hay que aspirar es justamente a lo contrario, a una “retroalimentación negativa”, que el primer millón sea el más fácil de conseguir, pero crecer y enriquecerse aún más, sea más y más difícil hasta que se haga imposible, ¿cómo se puede conseguir esto?, pues llevando a cabo las siguientes acciones:
 
   - Limitando la desigualdad de ingresos. Actualmente no existe limitación a los ingresos, por ejemplo, en Alemania la diferencia entre el directivo mejor pagado y el salario mínimo interprofesional es de 6.000 veces, y en Estados Unidos en el sector industrial es de 65.000 veces y en el sector financiero es de 360.000 veces. Los recientes estudios de los epidemiólogos sociales e investigadores en desigualdades sociales, Richard Wilkinson y Kate Pickett demuestran que las  sociedades con mayor igualdad en la distribución de ingresos (como Noruega, Suecia o Finlandia) tienen mejor salud, y menos problemas sociales (violencia, consumo de drogas, corrupción política…) que las sociedades con mayor brecha entre los ricos y los pobres. Además, de estos estudios, también se deduce que estas desigualdades extremas no incentivan ni la responsabilidad ni el rendimiento, no hace tampoco a los ricos más felices, sino que los hace más avariciosos y envidiados. A partir de un determinado umbral, la desigualdad deja de ser útil a la sociedad y comienza a dañarla. La economía del bien común propone hacer una convención democrática y votando por el método del consenso sistemático (la propuesta que obtiene menor oposición se aprueba) para limitar la desigualdad en los salarios. Por ejemplo, si el resultado sale 1/10 y el salario mínimo es de 1.000 €, el directivo mejor pagado no podría ganar más de 10.000 € al mes. Si los ricos quisieran ganar 20.000 €, habría que subir el salario mínimo a 2.000 €.
 
   - Limitando el patrimonio privado. Otros estudios sobre felicidad, han llegado a la conclusión de que la riqueza material solo aumenta la felicidad hasta un límite relativamente bajo, y que a partir de ese límite, unas posesiones mayores no aumentan ni la felicidad ni la satisfacción vital. El problema viene que las personas con grandes fortunas multimillonarias atesoran tanto poder que pueden influir en la sociedad. La economía del bien común, también propone limitar la propiedad privada (de nuevo a través de una convención) a por ejemplo 10 millones, una cifra con la cualquiera se podría permitir casi cualquier lujo, pero que sería insuficiente para “comprar” (influir en) un gobierno, partido político, etc. La propiedad seguiría siendo un derecho, pero habría que limitarla. Un panadero, un arquitecto, un administrativo, etc. tienen propiedad privada, pero esta no pone en peligro la libertad de nadie, ya que no tienen poder político para ello.
 
   - Democratizando las empresas. En la mayoría de países de Europa, más del 99% de las empresas son de menos de 500 empleados, en cambio, los grandes grupos multinacionales, que son los menos, tienen más poder que muchos gobiernos, sus decisiones afectan a millones de personas y su influencia abarca desde medios de comunicación hasta partidos políticos. Es antidemocrático que unos pocos decidan el curso de la mayoría, por lo que las grandes empresas, a medida que se hacen más grandes, deberían ser cada vez más democratizadas de la siguiente manera:
 
   -  Empresas a partir de 250 empleados, los empleados tendrían el 25% de derecho a voto.
 
   - A partir de 500 empleados el 50%.
 
   - A partir de 1.000 empleados el 66%.
 
   - Más de 5.000 empleados el derecho a voto se reparte equitativamente.
 
   Si los propietarios de una empresa quieren ser los únicos que tomen decisiones, tendrán que mantener la empresa en un tamaño adecuadamente pequeño. De todas maneras en la situación actual, y con los límites propuestos, 999 empresas de 1.000 no estarían a penas afectadas.
 
   Un objetivo a largo plazo es que el mayor número posible de empleados se conviertan en socios de las empresas, compartiendo no solo beneficio, sino también responsabilidades y riesgo de pérdidas. A través de sus estudios, Richard Wilkinson, ha llegado a la conclusión de que “cuando una compañía se transforma en una colectividad mediante una participación grande, se incrementa la productividad”.
 
   - Vinculando los beneficios a toda la empresa. Debido a que los propietarios de las empresas ponen su dinero (y el riesgo de perderlo), estos actualmente se pueden quedar con la totalidad del beneficio producido por todos los trabajadores. Muchas veces, el empresario aporta más rendimiento que los empleados, y otras veces menos, sobre todo, cuanto más grande es la empresa. Debido a esto, los beneficios no deberían fluir para siempre hacia los fundadores, sino que deberían ir reduciéndose a medida que aumentan los aportes al éxito de otras personas. Por ejemplo:
 
   -  Empresas a partir de 10 empleados, cada año, baja un 1% el beneficio que se puede quedar el fundador.
 
   - A partir de 20 empleados bajaría en un 2% al año.
 
   - A partir de 30 empleados en un 3%.
 
   - A partir de 50 empleados en un 4%
 
   - A partir de 100 empleados en un 5%.
 
   Con este método, una empresa de más de 100 empleados, en 20 años, el fundador o fundadores de la empresa no tendría ningún acceso al beneficio, lo que no quita que el fundador, como trabajador, pueda asignarse un sueldo de 10 veces el mínimo (o el límite máximo que se haya establecido). Esta idea no tendría ningún impacto en la gran mayoría de pequeñas empresas, sino que está pensada para que las grandes empresas no efectúen una retirada de beneficios para su enriquecimiento personal, sobre todo los herederos que no han fundado la empresa pero que ahora la dirigen, y que, a parte de su salario, también se quedan con los beneficios.
 
   - Limitando el derecho de herencia. La Constitución del Estado Libre de Baviera dice que “el impuesto de sucesión sirve también como medio de evitar la acumulación de patrimonios ingentes en una sola persona”. El desproporcionado (ilimitado) derecho de herencia actual, hace que algunos entren en la vida con miles de millones y otros con nada. Las investigaciones sobre élites muestran que los directivos de hoy son los hijos de los directivos de ayer y no los más capacitados. En 2003, solo uno de los directores de las 30 empresas del DAX alemán (“nuestro” IBEX) procedía de la clase obrera. En cuanto al derecho de herencia hay dos posturas: 1) la feudal (“la cuna” decide quién y cuanto hereda alguien y quien nada), y 2) la liberal (todos empiezan con las mismas condiciones y el rendimiento decide quien consigue un patrimonio grande y quien no).
 
   La economía del bien común propone un término medio, el derecho de herencia se mantiene pero hasta un límite de por ejemplo 500.000 o 700.000 € (el límite se acordaría también por convención), los activos que se heredan y traspasan ese límite irían a un fondo público (“dote democrática”) para repartirse de manera equitativa. Por ejemplo, en Alemania el patrimonio que se hereda puede rondar los 200.000 millones de euros al año, que si se repartiesen entre los que empiezan la vida laboral, cada uno recibiría unos 200.000 €. Habría que tener también en cuanta que esta cantidad finalmente sería menor ya que las herencias por debajo del límite no se repartirían.
 
   Para que no se puedan esquivar los límites propuestos de derecho de herencia (por ejemplo, regalando los padres en vida a sus hijos varios millones), se puede instaurar otro límite hasta el cual las donaciones estén exentas, si quieren regalar en vida por ejemplo 500.000 €, estos serán computables a la herencia.
 
    
 
   10.5) MOTIVACIÓN Y SENTIDO
 
   El principal recelo cuando se habla de la economía del bien común es la preocupación de que desaparezca la motivación, este recelo nace de la imagen capitalista de que el ser humano se motiva mediante el egoísmo y la competencia, y que si no somos “empujados” por el miedo (a perder tu estatus o tu trabajo) no trabajaríamos a pleno rendimiento. Esto no está científicamente probado, en cambio, como ya hemos dicho, los últimos estudios en el ámbito psicosocial y neurobiológico, concluyen que el dinero no es la motivación principal, sino que las personas se motivan más con otros factores, como la autonomía (libertad para poder expresar pensamientos y sentimientos), la identidad (encontrar nuestra singularidad y desarrollarla: cada ser es único), la competencia (reconocer nuestras capacidades, incentivarlas y desarrollarlas), la aportación (cada uno aportar algo a un todo), la comunidad (somos sociables y no queremos vivir aislados, la comunidad nos satisface necesidades como las sensaciones de protección, de ser apreciado, de reconocimiento, que nos escuchen, etc.), y las relaciones (las relaciones con éxito son el objetivo -desconocido- tras el que se hayan todos los esfuerzos humanos). Cuando se pregunta a la gente que recuerden la situación en la que han sido más felices, siempre mencionan relaciones exitosas: consigo mismos (alcanzar un objetivo…), con otras personas (nacimientos, amigos, pareja…), con la naturaleza (cimas de montaña, puestas de sol…), o con un todo.
 
   Con todo esto no se quiere decir que el motivo más habitual para fundar (o formar parte de) una empresa no sea la necesidad de ingresos monetarios. Debido a la “dote democrática” y a los años sabáticos, la obligación de trabajar se debilita, pero no desaparece. Los “ingresos  solidarios” (salario mínimo) son suficientes para llevar una vida “digna”, y el que quiera llevar una vida más que digna, tiene la posibilidad de ganar hasta 10 veces más de lo que es necesario para “vivir bien”. Como se ha limitado el derecho de herencia, y los rendimientos ya solo provienen del trabajo (y no ya de las rentas del capital), para tener unos ingresos más altos se debe rendir realmente más.
 
   Como ya hemos dicho varias veces, a partir de un nivel, el dinero no hace más feliz a la gente, ni la motiva más, ni hace que rindan más en el trabajo. Por ejemplo, la media de lo que cobran los 45 directivos mejor pagados de Toyota es de 320.000 €, ¿serían los coches mejores si cobraran 2 millones de euros?
 
   Una de las cosas más importantes, y condición previa para el florecimiento de la economía del bien común, es la intervención de nuevos valores, por esto se proponen seis “asignaturas” aptas para cualquier curso escolar, que me parecen más importantes que cualquiera de las actuales obligatorias:
 
   1.- Educación emocional. Aquí los niños aprenderán a reconocer los sentimientos, a considerarlos, a no avergonzarse por ellos, y a hablar sobre ellos. Está demostrado que una gran cantidad de conflictos en las relaciones no se resuelven porque las personas no consiguen hablar sobre sus sentimientos, les da vergüenza porque nunca han aprendido a hacerlo.
 
   2.- Educación ética. Aquí van a aprender los aspectos de los “valores inconscientes”, por ejemplo, aprenderán que se puede competir y sus efectos, pero también aprenderán que pueden cooperar y el impacto que tiene el comportarse así. También aprenderán los distintos enfoques de los valores y a discutir sobre ellos para que puedan formarse una “inteligencia crítica”. Además aprenderán los distintos principios éticos básicos de todas las corrientes filosóficas y religiosas.
 
   3.- Educación comunicacional. Aquí lo que se pretende principalmente es que los niños aprendan a escuchar, a prestar atención a los demás, a tomar en serio las opiniones de los demás y a discutir objetivamente sin ofensas personales o valoraciones. Que aprendan a tolerar las opiniones diferentes a las suyas, a tratar con respeto a los que piensan diferente y exponer sus argumentos con claridad y calma, y nunca reaccionar con descalificaciones e insultos. En esta asignatura, también aprenderán que los malentendidos suelen ser regla general y que se necesita un poco de esfuerzo para alcanzar una mutua comprensión.
 
   4.- Educación para la democracia. La democracia es el concepto occidental más valioso que tenemos, pero casi nunca es objeto de estudio en el colegio, y cuando es, no se enseña como un vulnerable progreso que en cualquier momento se puede perder. De hecho hoy en día la estamos perdiendo, ya que la mayoría de las personas no pueden participar en democracia, excepto para posar una papeleta en una urna cada cuatro años. No solo no se incentiva a las personas a participar en democracia, sino que a través de la industria mediática, se nos proponen o incentivan otros “contenidos vitales” como en consumo o la diversión. Aun en el caso de que a una persona le interese participar, es casi imposible que pueda acceder a un “gran” partido político a no ser que seas “hijo de” o “amigo de”, la política hoy en día se ha convertido lo más parecido a un sistema de castas, y lo que es peor, si se consigue acceder, se está “atado” debido a las disciplina de partido. En esta asignatura se debe enseñar sobre todo que la democracia acaba de empezar y que aún está por hacer, que nunca estará hecha del todo y que nunca hay que relajarse ni dejarla de perfeccionar. También deben aprender que no se debe delegar en los gobernantes la responsabilidad democrática, sino solo su puesta en práctica, etc.
 
   5.- Educación para descubrir la naturaleza. Hay que aprender a conocer y cuidar aquellas cosas que son un camino seguro hacia la felicidad. Si uno se “regala” unas horas intensas en la naturaleza, es muy probable que el día transcurra feliz hasta el final. Quién experimenta una unión profunda con la naturaleza (animales, plantas, mar, montaña, playa, ríos…) los centros comerciales, ver la televisión, la bolsa, las drogas, etc. pierden su “atractivo”.
 
   6.- Conocimiento del cuerpo. Es importante que desde temprana edad los niños aprendan a cuidar su cuerpo y saber lo que es sano para él y lo que le daña. Asimismo también es importante que desarrollen una valiosa relación con su cuerpo que incentive la creatividad y la autenticidad. Se pueden empezar con juegos, bailes en grupo, etc., y cuando sean más mayores, tras la pubertad, se puede completar el trabajo con yoga, meditación, masajes, etc.
 
    
 
   10.6) DESARROLLO DE LA DEMOCRÁCIA
 
   Como hemos visto antes, formalmente vivimos en una democracia, pero cada vez menos personas sienten que pueden participar en la vida social, y cada vez más personas piensan que sus actos (manifestarse, su voto…) no sirven para nada (los niveles de abstención son ya alarmantes y van en aumento), y que el poder del “pueblo” ha sido sustituido por el poder de la banca y las grandes corporaciones multinacionales. Cada vez más a menudo, los gobiernos toman decisiones que van en contra de los intereses y las necesidades de la mayoría de la gente y a favor de las grandes empresas y fortunas. Por ejemplo, analicen las siguientes decisiones tomadas por gobiernos democráticamente legitimados, y piensen si con un proceso democrático directo (referéndum) habrían obtenido mayoría: recortes sociales, desregulación de los mercados financieros, privatización de servicios públicos (como energía, correos, bancos, red ferroviaria, sanidad, etc.), liberalización de la circulación de capital hacia paraísos fiscales, tolerancia de la desigualdad salarial de hasta 360.000 veces, implantación de la manipulación genética en la agricultura, legalización de patentes de seres vivos, torturas en Guantánamo, ataque a Irak, etc., etc. etc. Las razones por las que los ciudadanos se están distanciando de sus representantes políticos, son varias:
 
   - La democracia actual se ha reducido a poder votar cada cuatro años un programa de un partido que además nunca cumple. Si un gobierno no cumple sus promesas, y quieres “castigarlo”, hay que esperar cuatro años, y probablemente votar a otro partido que, o no te gusta su programa o que te gusta pero sabes que tampoco lo va a cumplir.
 
   - Las élites económicas se han fundido con las élites políticas. Esto ocurre de dos maneras diferentes: 1) las grandes empresas a menudo colocan a directivos suyos directamente en los gobiernos, y 2) las grandes empresas contratan para sus lobbies (grupos de presión) a ex ministros o ex presidentes con buenos contactos en los gobiernos de turno. Sin irnos muy lejos en el espacio ni en el tiempo, como ejemplo de la primera manera tenemos al actual ministro de Defensa, Pedro Morenés, ex director general para España de la empresa de misiles MBDA y ex consejero de Instalaza, fabricante español de bombas de racimo, y al ministro de Economía Luis de Guindos, ex director en España de Lehman Brothers y ex consejero de administración de Endesa. Otros ejemplos de la segunda manera pueden ser los del ex Presidente Felipe González, ahora entre otras cosas, agente del magnate de los medios, Carlos Slim, considerada la mayor fortuna del mundo, o el ex Presidente José María Aznar que trabaja como consejero para la petrolera ExxonMobil, y para News Corporation, el conglomerado de medios de comunicación del magnate Rupert Murdoch, solo de News Corporation, Aznar cobra unos 250.000 $ al año. Esto son solo unos simples ejemplos, pero para que nos hagamos una pequeña idea del asunto, en Bruselas, en el Parlamento Europeo hay acreditados (con tarjeta de acceso total a sus dependencias, incluidos a plenos y comisiones) más de 5.000 lobistas, es decir, hay unos 6 lobistas por diputado.
 
   - La tremenda influencia de las élites económicas (grandes empresas) sobre los medios de comunicación. También principalmente de dos maneras: 1) insertando mucha publicidad para hacer que dependan de ellos económicamente, y 2) controlando directamente la propiedad de los medios: muchos periódicos y cadenas de televisión pertenecen a bancos, inversores financieros e incluso a empresas armamentísticas.
 
   - Los partidos políticos son financiados por las empresas y los bancos, y por lo tanto dependen de ellos. Las dos maneras principales son estas: 1) a través de donaciones privadas, y 2) renuncia de los bancos a cobrar los créditos que los partidos políticos tienen con ellos (a esto, en el Derecho, se le llama condonación o remisión). Esta dependencia económica es mucho más fuerte que la dependencia del voto de los ciudadanos, ya que el voto de estos es muy fácil de “manipular” controlando los medios de comunicación que a su vez controlan la opinión pública. En Estados Unidos, los lobbies financian directamente a los congresistas, por ejemplo, los congresistas que votaron a favor de controlar y regular los derivados financieros recibieron 940.000 $, y los que votaron en contra recibieron, 27 millones.
 
   Debido a estas razonas y algunas otras, la democracia está en crisis, las constituciones dicen que el pueblo es soberano (del latín “superanus”: estar sobre todo), pero la realidad nos dice lo contrario. Para no dejar morir la democracia, limitándola a un voto cada cuatro años, el pueblo (soberano) debería poder elegir y “deselegir” a un gobierno, debería poder corregir al Parlamento en un anteproyecto de ley, debería poder proponer él mismo leyes a votación, debería poder modificar la constitución por iniciativa propia, etc.
 
   Si el pueblo es soberano, y por lo tanto “está por encima de todo”, y el único fin de la democracia es la realización de su voluntad, entonces el pueblo debería poder introducir una ley y aprobarla. El pueblo soberano elige representantes porque debido a la gran cantidad de habitantes de los países, sería imposible que todos pudieran participar en todas las elecciones, por lo que los gobiernos y parlamentos deberían ser simplemente “agentes representativos” del pueblo para ejecutar su voluntad. En vez de esto, los gobiernos se están convirtiendo en “dictaduras temporales de cuatro años” al servicio de los intereses de las grandes élites económicas, y el pueblo tiene las manos atadas hasta las siguientes elecciones, en las que, como ya hemos dicho, el nuevo gobierno entrante, muy posiblemente haga lo mismo o parecido que el anterior. El pueblo, durante la “dictadura temporal”, puede protestar o manifestarse, pero eso no sirve de mucho si no tiene ningún derecho. Rousseau, ya en 1762, decía que “no hay nada más peligroso que la influencia de grupos de interés privados en asuntos públicos” y que “el pueblo soberano debe limitar, modificar y retirar el poder que había depositado en el gobierno siempre que quisiera”.
 
   Para que el pueblo pueda rechazar una ley que no le guste, o proponer y aprobar otra que no está en la agenda del gobierno, la economía del bien común propone un sistema llamado “democracia directa en tres pasos”:
 
   - Primer paso: Un ciudadano o grupo de ciudadanos reúnen argumentos que apoyen una ley deseada por ellos.
 
   - Segundo paso: Si la apoyan (consiguiendo firmas) más de un 0,5% de la población con derecho a voto (en España actualmente unas 170.000 personas), se efectúa una petición de referéndum a nivel nacional.
 
   - Tercer paso: La petición de referéndum se hace recogiendo firmas en los centros electorales de todo el país, si esta supera el 3% (en España serían 1 millón de personas), la ley se somete a referéndum nacional obligatorio, y el resultado pasa a ser un decreto-ley vinculante.
 
   Este tercer paso existe actualmente solo en Suiza, en donde en los últimos 120 años, más de 240 iniciativas han sido votadas en referéndum, en una de ellas, por ejemplo, se abolió la pena de muerte. La democracia directa significa para el pueblo abandonar la actitud de espectador.
 
    
 
   10.7) UN EJEMPLO EN ESPAÑA
 
   A la mayoría de la gente, cuando conoce la economía del bien común, le entusiasma la idea y le gustaría que se pudiese llevar a cabo, pero mucha de esa gente cree que es una utopía. Probablemente muchos de nosotros solo hayamos conocido el sistema y la economía actuales, pero históricamente las empresas han perseguido otros fines que no son el beneficio. Según el neurobiólogo alemán Joachim Bauer, “la cooperación es un principio básico de la evolución”. La economía del bien común no es una utopía, incluso hoy en día, en medio de este sistema capitalista global, hay empresas que “viven” ya muchos aspectos de la economía del bien común. Actualmente, hay 947 empresas que participan en este proyecto (dato a Enero de 2013) en más de 15 países, podríamos poner muchos ejemplos demostrativos de que es posible hacer las cosas de otra manera y ser rentables, pero no vamos a irnos muy lejos y vamos a ver un ejemplo en España: la Cooperativa Mondragón.
 
   La empresa vasca Mondragón Corporación Cooperativa (MCC) es la mayor cooperativa del mundo. En 1956 cinco graduados salidos de la Escuela Profesional Politécnica (fundada tras la guerra civil por el sacerdote José María Arizmendiarreta) constituyeron la primera cooperativa, y hoy en día está presente en 19 países, factura entre 5.000 y 10.000 millones de euros, y cuenta con 95.000 empleados y con 256 empresas cooperativas que abarcan varios sectores, entre ellas un banco, la cooperativa Caja Laboral Popular. Actualmente un 83% de sus empleados son cooperativistas y la intención es que lleguen al 90%. 
 
   La cooperativa se basa en la igualdad de todos los cooperativistas que trabajan en ella, y funciona de manera totalmente democrática:
 
   - La asamblea general se compone de la totalidad de los cooperativistas con el sistema de “una persona un voto”.
 
   - El voto democrático del consejo de administración (órgano directivo) tiene que “responder” ante la asamblea general.
 
   - Los órganos ejecutivos son los encargados de dirigir la cooperativa por delegación de la totalidad de los cooperativistas que trabajan conjuntamente con ellos.
 
   Los beneficios en su mayor parte se reinvierten en la cooperativa, otra parte se reparte entre los trabajadores, y otra va al “Fondo Social de Intercooperación” para crear nuevos proyectos y puestos de trabajo.
 
   Cuando una de las empresas cooperativas tiene dificultades, se le “rescata” con la bajada de salarios, previa autorización de los propios trabajadores, y también los empleados de una empresa de la cooperativa con problemas pueden trabajar temporalmente en otras empresas de la cooperativa. Hasta un 10% del beneficio neto pasa a la cooperativa y a los proyectos de formación. Según la empresa su “secreto” es la suma de los siguientes factores:
 
   - Su lema oficial es “humanidad en el trabajo”, por lo que las personas importan más que el capital. La propiedad y la gestión son conjuntas de todos.
 
   - Un 45% de los empleados son mujeres.
 
   - No hay accionistas, y todos los beneficios se reinvierten en la cooperativa (de una manera u otra).
 
   - Los beneficios reservados en los “fondos solidarios” se usan para ayudar a las empresas más débiles.
 
   - El banco de la cooperativa cobra intereses más altos a las empresas más fuertes para poder conceder créditos con intereses más bajos (o incluso sin intereses) a las empresas con más problemas.
 
   El principio básico de la economía del bien común (la cooperación entre empresas) es una realidad en Mondragón.
 
    
 
   Más información en: www.economia-del-bien-comun.org
 
   Contacto: Ana Moreno (espania@economia-del-bien-comun.org)
 
   


 
   
  
 

11) REFLEXIONES FINALES
 
    
 
   Igual de primitiva que nosotros vemos ahora la sociedad y la vida de las personas de hace 1.500 años, nos verán a nosotros dentro de 100 o 200 años (los cambios cada vez se producen más rápidamente). Nos verán como una sociedad que vivía bajo unos sistemas (el comunista o capitalista) totalmente arcaicos, primitivos y “defectuosos”. Un sistema, por ejemplo el capitalista, que para que funcione hay que consumir cuanto más mejor, pero si consumes más también hay que producir más, es decir, trabajar más (y tener menos tiempo libre) y se destruye el medio ambiente por partida doble (1º: produciendo lo nuevo y 2º: tirando lo viejo). Es decir, aún en el caso de que el sistema esté funcionando en su mejor forma (mucho consumo), no sería sostenible, ya que lo que ganamos por un lado, lo perderíamos por el otro con creces (trabajando mucho y destruyendo el Planeta). Además, un sistema que para su subsistencia tiene que incentivar el consumo (marketing, publicidad, etc.), es un sistema que crea en la gente insatisfacción (nunca tienes lo suficiente, cuando consigues una cosa ya quieres otra) e infelicidad, y que aleja a las personas de los valores que realmente importan y nos hacen felices.
 
   Algunos dirán que otros sistemas alternativos (como la economía del bien común) son una utopía, yo creo que estas personas: 1) o no están preparadas para ver el futuro (imaginen que le dicen a una persona del 1900 que 69 años más tarde el hombre iba a llegar a la Luna, seguro que no se lo creería), o 2) les interesa que se piense eso porque es la pequeña élite que se beneficia del sistema tal y como está ahora, y les interesa que la gente se crea que no hay alternativas posibles al sistema actual.
 
   La idea (en construcción y siempre en desarrollo) del sistema económico y social del futuro lo acabamos de ver y explicar. Parece claro que no estará aquí mañana mismo, ya que todo cambio en la vida es proceso de una evolución. La evolución, a algunos les puede parecer lenta y a otros les puede parecer rápida, pero lo que es seguro para todos es que es imparable (recuerden: “otro mundo no es posible, otro mundo es seguro”). La gente del poder (la minoría de la parte de arriba de la pirámide) hará todo lo posible para que el cambio se ralentice todo lo posible, pero en nuestra mano está participar para acelerar el proceso. Todas las personas, empresas, organizaciones, comunidades, ayuntamientos, etc., están invitadas a participar en reconstrucción de la economía hacia el bien común.
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